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Dieses Buch widme ich allen Mitarbeitern und Freunden,
die geholfen haben, die Klosterbrauerei Neuzelle
zu einem erfolgreichen Unternehmen zu entwickeln.

Helmut Fritsche
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Was den Schwarzen Abt nach
700 Jahren aus seiner Gruft trieb

»Blrokratie ist eine gut organisierte Seuche®, sagte sarkas-
tisch Cyril Northcote Parkinson. Von ihm stammt auch
die Formulierung: ,Biirokraten sind die Militaristen des
Papierkrieges.“ Herbert Gross befand: ,,Biirokratie ist die
Verwaltung von Problemen.“ Resignierend schrieb Ralf
Dahrendorf: ,,Wir brauchen Biirokraten, um unsere Pro-
bleme zu losen. Aber wenn wir sie erst haben, hindern sie
uns daran, das zu tun, wofiir wir sie brauchen.“ Grimmig
ging Otto von Bismarck mit der Biirokratie ins Gericht:
»Die Biurokratie aber ist krebsfraffig an Haupt und Glie-
dern; nur ihr Magen ist gesund; und die Exkremente, die
sie von sich gibt, sind der nattirlichste Dreck der Welt ...
Mit schlechten Gesetzen und guten Biirokraten lasst sich
immer noch regieren, bei schlechten Beamten aber helfen
uns die besten Gesetze nichts.“ Und Honoré de Balzac
hohnte: ,Die Biirokratie ist ein gigantischer Mecha-
nismus, der von Zwergen bedient wird.“

Sind solche Auflerungen Hime der Unwissenden,
Ausgeburten der Bosartigkeit? Oder ist doch was dran an
der Burokratiekritik, wie sie sich auch in Hunderten von
Bonmots und Witzen duflert. Lesen Sie zuerst dieses
Buch und entscheiden Sie dann.

Wer das Zeitgeschehen aufmerksam verfolgt hat, wird
von den Ereignissen, die ich auf den folgenden Seiten be-
schreibe, gehort haben. Denn in den vergangenen Jahren
istder ,Brandenburger Bierstreit“ von den verschiedenen
regionalen, tiberregionalen und internationalen Medien
immer wieder aufgegriffen worden. Vieles von dem, was
sich im Rahmen dieser — mit Recht von vielen so genann-
ten — ,,Amtsposse“ bisher ereignet hat, wird Thnen véllig
unglaublich vorkommen. Ich kann jedoch versichern,
dass sich alles so und nicht anders zugetragen hat.



Wihrend ich an meinem Schreibtisch sitze und diese
Zeilen zu Papier bringe, schweifen meine Gedanken zu-
riick und ich erinnere mich, wie alles begonnen hat. 1991
kam ich das erste Mal nach Neuzelle in die schone
Niederlausitz und war von der Atmosphire der Land-
schaftund des kleinen Ortes sogleich fasziniert. Fiir mich
als Preufle, der eine Zeit lang im Ostallgau gelebt hat, war
es erstaunlich, nordlich des WeiSwurstiquators (das ist
tir die Bayern die Donau) eine iiber 720 Jahre alte Klos-
teranlage der Zisterzienser vorzufinden, die in ihrer
hochbarocken Erscheinungsform sogar der berithmten
, Wieskirch’n“ Konkurrenz machen konnte. Ein Fleck-
chen katholischer Beschaulichkeit in Brandenburg?

Und nicht nur die Kirche konnte so rechtan Bayern er-
innern, sondern auch jenes Kleinod, welches ich neben
dem Kloster an der kleinen Strafle zum Dorf vorfand:
eine traditionsreiche Klosterbrauerei! Ich hatte in mei-
nem bisherigen Berufsleben mit Bier im Allgemeinen
und Klosterbier im Besonderen recht wenig zu tun ge-
habt, denn ich war 25 Jahre als Manager in verschiedenen
Industriezweigen eines Konzerns titig gewesen. Privat
sah das anders aus, denn wer auch nur kurze Zeit in Bay-
ern gelebt hat, kennt sich mit dem Gerstensaft aus und
entwickelt dafiir eine mehr oder weniger empfindliche
Spiirnase.

Jedenfalls spiirte ich das gute Schwarzbier auf, das ne-
ben einigen anderen Spezialititen in der Neuzeller Klos-
terbrauerei hergestellt wurde — und dies schon seit vie-
len Jahrhunderten. Auch erfuhr ich, dass bereits fiir das
Jahr 1416 die Bierherstellung im Neuzeller Kloster ur-
kundlich belegt war und im Jahre 1589 die Klosterbraue-
rei als eigenstindiger Wirtschaftsbetrieb gegriindet wur-
de. Seitdem hatte man die alte ménchische Brautradition
sorgsam bewahrt und auch dann noch daran festgehalten,
als die Monche schon lingst fort waren. Der Neuzeller
Betrieb war als einzige Klosterbrauerei Norddeutsch-
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lands erhalten geblieben. Selbst zu DDR-Zeiten hatte das
»volkseigene® Unternehmen mit seinen siiffigen Erzeug-
nissen sein Nischendasein behaupten konnen — denn
auch bei den sozialistischen Biertrinkern war der Gers-
tensaft der ,,reaktioniren“ Monche auflerordentlich be-
liebt.

Woran lag dies? Was war das ,Besondere® (ich wihle
diesen Begriff nicht ohne Bedacht) am Schwarzbier der
Neuzeller Klosterbrauerei, das es so einmalig und unver-
gleichlich machte? Es war das Geheimnis seiner Rezep-
tur, von den Monchen aufgeschrieben, tiberliefert und
sorgfiltig bewahrt. Dem guten Schwarzbier wurde nach
dem Brauvorgang ein fein abgestimmtes Quintchen
Zucker zur Veredelung des Geschmacks hinzugefugt.
Dies verlieh dem Gerstensaft neben der wiirzigen, aber
sanften Bitterkeit eine feine Reststiffe, die das Aroma
vollkommen abrundete. Eine echte und rare Spezialitit,
die sonst nirgends in Deutschland (und wahrscheinlich
auf der ganzen Welt) in dieser Zusammensetzung zu fin-
den war!

Leider war der Betrieb wirtschaftlich in keinem guten
Zustand. Er befand sich unter Treuhandverwaltung und
stand kurz vor der Liquidation. Sofort erwachte mein
unternehmerischer Ehrgeiz, dieses traditionsreiche Klein-
od zu erhalten und auszubauen. Die Voraussetzungen wa-
ren gut — der Betrieb verfiigte tiber den Namen ,,Kloster-
brauerei“ und ein Spitzenerzeugnis, das sich auf dem
schwer umkdmpften Biermarktals Nischenprodukt sicher
wiirde halten konnen; vorausgesetzt, es existierte ein mo-
dernes Management mit einem professionellen Marketing.

Ich entschloss mich als Branchenfremder, das Risiko
einzugehen, und iibernahm die Brauerei, obwohl Kenner
mir davon abrieten. Ging es doch auch um den Erhalt ei-
nes mittelstindischen Traditionsunternehmens, das in ei-
ner strukturschwachen Region etliche Arbeitsplitze si-
chern konnte!



Damals konnte ich noch nicht ahnen, dass ich die
Rechnung ohne den ,Wirt“, das heifit in diesem Falle,
ohne die Behorden gemacht hatte. Denn: das gute Neu-
zeller Schwarzbier mit dem besagten Zuckerzusatz ent-
sprach nicht dem Deutschen Reinheitsgebot, nach dem
bekanntlich als Zutaten fiir die Bierherstellung nur Was-
ser, Hopfen, Hefe und Malz verwendet werden durften.
Dieser Umstand war zu ,DDR-Zeiten® kein Problem,
denn im Lande der reinen sozialistischen Lehre galt das
Reinheitsgebot nicht. Doch mit Ablauf des Jahres 1992
endete die seit der Wiedervereinigung gewihrte Uber-
gangsfrist fir mitteldeutsche Brauereien, mit der das
Reinheitsgebot auch in den ,neuen® Bundeslindern un-
eingeschrinkt eingefithrt wurde.

Hiernach hitte sich die Sache mit dem Zuckerzusatz
fir das Neuzeller Schwarzbier von selbst erledigt — je-
doch sah das jetzt maflgebliche bundesdeutsche ,, Vorliu-
fige Biergesetz“ eine Ausnahmeregelung vor, die fiir ,,be-
sondere Biere“ ein Abweichen vom Reinheitsgebot er-
laubte — vorausgesetzt, die zustindigen Behorden wiir-
den dies genehmigen.

Jeder normal denkende Mensch wiirde annehmen, ein
Klosterbier mit mindestens 500-jahriger Tradition wire
schon aus Altersgriinden ein , besonderes Bier“. Sollte
man glauben. Ich tat es damals und tue es heute noch.
Allerdings gab und gibt es im Lande Brandenburg Beam-
te, die das anders sahen und sehen. Darin haben wir den
Kern des ,,Brandenburger Bierstreits“, der die deutsche
Bierwelt seit tiber zehn Jahren mit der schicksalsschwe-
ren Frage in Atem halt: Ist das Neuzeller Schwarzbier ein
,besonderes Bier“ oder nicht?

An dieser Stelle will ich nicht vorgreifen, jedoch tiber
eine Angelegenheit schon jetzt in Kenntnis setzen —
richtigerweise iber eine bestimmte Personlichkeit —,
die in unserer Geschichte eine gewisse Rolle spielen
wird.



Im Laufe der Jahrhunderte hatte eine Reihe ehrwiirdi-
ger Abte dem Neuzeller Kloster vorgestanden. Sie alle
wurden in einer Gruft tief unter der alten Klosterkirche
beigesetzt und erwarteten dort in wohlverdientem Schlaf
das Jungste Gericht. Es hatte in der Geschichte des Klos-
ters die eine oder andere Unruhe gegeben — zum Beispiel
waren die Hussiten und die Schweden tiber die armen
Monche hergefallen und hatten einiges durcheinander
gebracht; keines der Ereignisse jedoch schien so aufre-
gend gewesen zu sein, dass es den Schlaf der ehrwiirdigen
Klostervorsteher hitte storen konnen, denn weder Krieg
noch andere Unbill hatten die Existenz des Klosters je-
mals ernstlich gefihrdet. Anders nun der ,,Brandenbur-
ger Bierstreit, der jahrelang mit ohrenbetiubender
Lautstirke durch die Mauern des Klosters tobte und die
traditionsreiche Brauerei mehr als einmal an den Rand
ihrer Existenz brachte. Dessen Erschiitterungen drangen
so tief unter die mittelalterlichen Fundamente, dass selbst
die steinernen Sirge der Abte bedenklich ins Schwanken
gerieten. Wen wunderte es, dass der Erste und Alteste un-
ter thnen — es war niemand anders als der sagenumwobe-
ne ,,Schwarze Abt“ — erwachte und sich entschloss, nach
geschlagenen 700 Jahren ,,dort oben® wieder einmal nach
dem Rechten zu sehen?

Er hat uns in manchen komplizierten Problemen und
schwierigen Fragen auf die Spriinge geholfen.



,Das besondere Bier -
das besondere Land”

Eingangs: vom Sinn (und Unsinn) der Gesetze

Mit Vorschriften und Gesetzen ist das so eine Sache. Wir
wiinschen, dass sie sich an den praktischen Erfordernis-
sen des taglichen Lebens ausrichten sollten; denn ihr ei-
gentlicher Sinn ist das zweckmiflige Organisieren des
menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines Staates.
Das allgemeine Wohl hat im Mittelpunkt des Interesses
zu stehen. Uber Jahrhunderte hinweg entwickelten sich
Vorschriften aus Gewohnheiten, Ubereinkiinften und
sittlichen Verhaltensweisen von Regierenden und Re-
gierten und wurden, einfach weil es praktischer war, auf-
geschrieben. Als die Volker noch keine Schrift besaflen,
gaben sie ithre Gewohnheiten miindlich weiter. Da es
hierbei immer wieder zu Missverstindnissen kam, wur-
den Strafen eingefiihrt, um die Leute an das Gesagte zu
erinnern. Als die Schrift kam, wurde zwar das Merken
einfacher, nicht aber das Einhalten der Gesetzes, und die
Strafen wurden verschirft. Dazu trat auch noch die Miithe
mit der richtigen Schreibweise.

Dabei sind die Gesetzgeber anfinglich bemiiht gewe-
sen —mindestens ansatzweise —das Bewihrte zu erhalten,
das Uberlebte und Unvorteilhafte aber zu reformieren
oder ganz abzuschaffen. Die Gesetzeshiiter hatten her-
ausgefunden, dass das Aufbewahren der geschriebenen
Gesetze ebenso aufwendig war, wie das Auswendigler-
nen. Und da irgendwann der Platz knapp wurde, began-
nen sie damit, die dlteren Gesetzessammlungen wegzu-
werfen. Als sie spater jedoch feststellten, dass oftmals die
falschen Texte in den Miill gewandert waren, bewahrten
sie lieber alles weiter auf. So wuchsen die Archive, die
Ubersicht schwand, und ein Berg von Gesetzen und Vor-
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schriften begann unser tigliches Leben und die Wirt-
schaft immer mehr zu ldhmen.

Mit dem Reformieren oder Abschaffen von Gesetzen
ist es ein Grauel. Zuweilen scheint von manchen Verant-
wortlichen — z. B. Politikern und Parlamentariern — das
Wortchen ,,Gesetz“ von ,,Sitzen® oder ,,Aussitzen“ abge-
leitet zu werden. Tagtiglich plagen sich Behérden und
Biirger mit einem Haufen von uniibersehbaren Vorschrif-
ten herum, die oft nicht mehr gebraucht wiirden, wenn die
Gesetzgeber sich die Mithe machten, sie zu tiberpriifen.

Hier liegt der Hase im Pfeffer. Der Wust an Gesetzes-
texten und Verwaltungsvorschriften ist die Unterfiitte-
rung fiir so manchen bequemen Sessel. Es wire nicht aus-
zudenken, was passieren wiirde, verwirklichten Politiker
die Forderung, das Steuerrecht zu vereinfachen!

Ich bin nicht genau dariiber informiert, wie viele Steu-
erberater es hierzulande gibt. Gehort habe ich von 30 000.
Ich mochte mir auch keineswegs den Zorn dieser Zunft
zuziehen, wenn ich vermute, dass der undurchdringli-
che Vorschriftendschungel fiir sie eher geschiftsfordernd
denn geschiftsschadigend wirkt (hinter vorgehaltener
Hand wird jedoch kolportiert, dass selbst versierte Steu-
erberater keinen Durchblick mehr haben, wer aus wel-
chem Grund wie viel Steuern zahlen muss oder auch
nicht). Ahnlich verhilt es sich mit dem verzweifelten
Heer der Finanzbeamten, von denen so mancher als Rit-
ter von der traurigen Gestalt gegen die Windmiihlen der
Steuerbtirokratie kimpft. Fast konnte einen das Mitleid
iiberkommen, wenn man nicht wiisste, dass auch hier das
Entfernen uiberfliissigen Ballastes die Schlieffung so man-
cher Behorde nach sich ziehen wiirde. Wer sieht schon
gerne zu, wenn sein Arbeitsplatz wegreformiert wird?
Und so ’rum wird ein Schuh draus: Eine Masse an Vor-
schriften benétigt eine Masse an Verwaltung — das fihrt
zu dem, was wir eher ernst als scherzhaft ,Biirokratie®
nennen.
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Bei uns in der Bierbranche ist das nicht anders. Als
kluge Kopfe vor einigen hundert Jahren — in Bayern,
wo sonst — erstmals auf die Idee kamen, das Bier nicht
mehr mit allem moéglichen Zeug zu vermischen, um es
schmackhafter und haltbarer zu machen, war auch hier
die Biirokratie erfunden. Nicht, dass die Einfiihrung des
bekannten Reinheitsgebotes damals eine sinnlose Sache
war! Im Gegenteil, schauen wir uns die Liste der ,,Zuta-
ten® an, die am Ende des Mittelalters dem edlen Gersten-
saft oftmals zugesetzt wurden. Dabei kann einem heute
noch tbel werden. Hier eine kleine Kostprobe: Anis,
Brabanter Myrthe, Eichenblitter, Efeu (!), Samen der
Herbstzeitlose, Himbeeren, Holunderbeeren, Kreuz-
kiimmel, Kiimmel, Lavendel, Lowenzahn, Lorbeer, Me-
lisse, Minze, Muskat, Pfirsichblitter, Pflaumen, Rosen-
blitter, Rosmarin, Schliisselblumen, Sumpf-Porst, Wa-
cholderbeeren, Zitrone usw. usw. Hierbei handelte es
sich keineswegs nur um harmlose Kriuter, denn solche
Zusitze waren teilweise giftig! Also musste ein Gesetz
her, das der Giftmischerei ein Ende setzte und sicher vie-
len Menschen das Leben rettete. Eine verdienstvolle Sa-
che, von der die Bayern so iberzeugt waren, dass sie
einstmals ihr Verbleiben im Deutschen Reich von der un-
eingeschrinkten Giiltigkeit des Reinheitsgebotes abhin-
gig machten. Es ist miifYig, dariiber heute zu streiten, was
aus Bayern geworden wire, wenn die Entscheidung um-
gekehrt ausgefallen wire. Aber die Bayern konnten blei-
ben und zur Belohnung wurde das Bier der Ordnung hal-
ber auch einheitlich besteuert — und zwar fiir alle Deut-
schen. Das war den Menschen damals noch nicht so un-
angenehm, weil sich die Steuern im Rahmen hielten und
es im Gegensatz zu heute noch einige Dinge gab, die
nicht besteuert waren.

Unter Fithrung der Bayern und bei kraftiger Unterstit-
zung durch die norddeutschen Stimme hielt Deutschland
auch an dem Reinheitsgebot fest, als es mit den Segnungen
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der freien Marktwirtschaft tiberschiittet wurde, und stell-
te sich tapfer der internationalen Konkurrenz entgegen.
Mit ihrem sprichwortlichen Wehrwillen schafften die
Deutschen es, jeden Angriff von auflen abzuschlagen mit
dem Ergebnis, dass zwar ,unreine“ auslindische Biere
importiert werden durften, aber im eigenen Land weiter-
hin eisern das alte Reinheitsgebot galt.

Tatsachlich war das Bier eines der wenigen Dinge, fiir
die wir Deutschen in der Welt noch beliebt waren! Waih-
rend andere Nationen frohlich vor sich hin ,,panschten®,
blieb das Bier in Deutschland ,,sauber. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg stieg daher das Reinheitsgebot als so ziem-
lich einziges historisches Relikt unbeschadet aus den
Kriegstrimmern — getreu dem alten Wahlspruch: ,Hop-
fen und Malz, Gott erhalt’s!“

Im spiten Mittelalter war die Paragraphenreiterei noch
nicht so weit fortgeschritten, dass jeder Buchstabe einer
Vorschrift hundertmal umgedreht wurde. Von alters her
waren neben Wasser, Hopfen, Hefe und Malz einige Zu-
satzstoffe zum Bier zur Verbesserung des Geschmacks er-
laubt. Besonders die findigen Ménche in ihren Kloster-
brauereien lieflen es sich nicht nehmen, threm Schwarz-
bier nach dem Brauprozess zum Beispiel etwas Zucker
zuzusetzen. Das schmeckte gut, war gesund und forderte
den Verkauf — ohne dass die Reinheit des Bieres irgendei-
nen Schaden nahm. Aus dieser Erfahrung entwickelte sich
eine vielhundertjahrige erfolgreiche Tradition. Auch die
Monche der Abtei zu Neuzelle verstanden es, sich bei der
kirchlichen und weltlichen Obrigkeit durch diese kleine
Trickserei beliebt zu machen. Und die damaligen Obrig-
keiten hatten sich den praktischen Verstand bewahrt, das
gebiihrend zu wiirdigen. Auch gab es damals noch keine
spitzfindigen Lebensmittelchemiker, die jedes Getrank in
seine Molekiile zerlegen konnten.

Also war das Reinheitsgebot, zusammen mit den viel-
faltigen Brautraditionen, die sich im Laufe der Jahrhun-
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derte entwickelt hatten, im Grunde eine gute und runde
Sache.

Im 16. Jahrhundert brauchten sich die wackeren Mon-
che des Klosters Neuzelle noch nicht mit Finanzimtern
und Lebensmittelchemikern herumzuschlagen, sondern
hatten viel Zeit, sich der Braukunst und dem Kampf ge-
gen die Reformation zu widmen.

Als ich gut 300 Jahre spiter nach Neuzelle kam, durfte
ich erfreut feststellen, dass nicht einmal der Sozialismus
hieran etwas Entscheidendes hatte dndern kdnnen. Auch
wenn die wackeren Monche lingst verschwunden waren
und die SED das Wortchen ,Kloster — weil wohl zu
christlich wirkend — aus der ,volkseigenen“ Brauerei
genommen hatten, hatte sich doch zumindest das schone
Bier erhalten und erfreute sich im eigenen Volk, aber auch
bei Genossen grofler Beliebtheit. Dies lag weniger daran,
dass sie etwas gegen Reinheit hatten, sondern vielmehr
tiber recht wenig Malz verfiigten, was in erster Linie an
der sozialistischen Misswirtschaft lag. Daher war es
iiblich, Ersatzstoffe zu verwenden.

In westlichen Gefilden hatte sich das beharrliche Rein-
heitsgebot stirker als in jeder vorhergegangenen Epoche
in das Steuergesetz geschlichen. Hierin steckte Logik, da
es im Steuerbereich bekanntlich noch nicht genug Vor-
schriften gab. Auch schaltete sich der Biirokratiemoloch
aus Brissel ein. Den dortigen Oberbiirokraten gefiel es
ganz und gar nicht, dass sich die Deutschen wieder ein-
mal eine Extrawurst brieten und selbst ihr Bier ,,saube-
rer” halten wollten als andere. Und da insbesondere der
deutsche Sauberkeitsfimmel nie recht beliebt war, starte-
ten sie einen Generalangriff auf das Reinheitsgebot, rann-
ten die Wille Germaniens ein und tiberschwemmten das
Land mit Bieren jedweder Konsistenz aus allen Teilen der
Welt, die sich auch so nennen durften! Doch den deut-
schen Biirokraten waren die eigenen Paragraphen min-
destens ebenso lieb wie den Birokraten in Briissel die ih-
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ren. Da sie den internationalen ,Biermischern® nicht
mehr beikommen konnten, verlegten sie sich auf eine
Kriegslist und verboten wenigstens den eigenen Brauern
das ,,Panschen® ihres Bieres. Sie rechneten sich aus, dass
sich die Qualitit des ,reinen® Bieres auch weiter in der
Welt behaupten wiirde. Die schlauen Kopfe vertrauten
den Verbrauchern, die mit ihren Zungen schon die Rech-
ten von den Schlechten unterscheiden wiirden. So ent-
stand eine eigene Bierverordnung, die zwar das wertvol-
le Reinheitsgebot bewahrte, leider aber auch alles andere
tiber einen Kamm schor. Denn jetzt kamen auch die alten,
traditionsreichen Biere, die nach historischen Rezepten
gebraut waren, in Gefahr. Neue Vorschriften wurden
ausgeklugelt, diejetzt gesamtdeutsch giiltig waren. In be-
wunderungswiirdiger Klarheit, sodass hinfort gar nichts
mehr klar war.

Das so genannte ,, Vorliufige Biergesetz“ in seiner Neu-
fassung von 1993 legte fest, dass zur Bereitung von unter-
garigem Bier —also auch fiir das Neuzeller Schwarzbier —
nur Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser verwendet
werden durfte. Das gute alte deutsche Reinheitsgebot!
Diverse Ausnahmen lief} es zu. So kann auf Antrag im
Einzelfall zugelassen werden, dass bei der Bereitung von
»besonderen Bieren“ vom Reinheitsgebot abgewichen
werden kann, was heif3t, dass in diesen Fillen z. B. der Zu-
satz von Zucker nach dem Brauen zur Veredelung des
Bieres zulissig ist. Diese Regelung macht guten Sinn,
denn es gibt in Deutschland noch einige andere spezielle
Biere, ebenso wie das Neuzeller, die unter diese Ausnah-
meregelung fallen. Da aber ein eindeutiges Gesetz eher ein
Birokratiehindernis ist, tiberlieff der Gesetzgeber die
Feststellung, was ein ,besonderes Bier sei, der Beurtei-
lung der Landesbehorden. Klare Kriterien fiir ,,besondere
Biere® fehlten im Gesetz.

Damit war dem Eifer des Amtsschimmels kriftig auf
die Spriinge geholfen, da es in das Ermessen der zustin-
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digen Verwaltungsbeamten gelegt war, zu beurteilen,
was ein ,besonders Bier* sei und ob eine Ausnahme-
genehmigung erteilt wird oder nicht. Hier liegt der Kern
und der Ausgangspunkt fiir den ,Brandenburger Bier-
streit“, welcher in der Frage gipfelte, ob ein Bier ein Bier
ist.

Auch bleibt die Frage offen: Wem bringt das Rein-
heitsgebot heute noch Nutzen? Das Reinheitsgebot hit-
te heute noch seinen Sinn, wenn es sich zu einem wirk-
lichen Qualititsmerkmal entwickelt hitte. Aber die
deutschen Brauer haben diese grofle Chance nicht ge-
nutzt. Leider wird nach dem Reinheitsgebot gebrautes
deutsches Bier vielfiltig auch als billiges Ramschangebot
in Supermarkten vertrieben. So argumentieren auslindi-
sche Brauer nicht ganz zu Unrecht, das Reinheitsgebot
werde als Schutz fiir den eigenen Markt vor unliebsamer
Konkurrenz missbraucht.

Von Monchen und Managern

Man schrieb das Jahr 1268, als in einem kleinen, oberhalb
der Oder gelegenen Ortchen der Mark Brandenburg ei-
nige Monche — ich glaube, es waren zwolf — auftauchten
und ein Kloster griindeten, das spater den Namen ,,Nova
Cella“ oder ,Neuzelle erhielt. Heinrich der Erlauchte,
Markgraf von Meiflen und der Ostmark, war es, der so
klug war und sich den Erfindungsreichtum und die Tat-
kraft der Zisterziensermonche zunutze machte. Da
wahrscheinlich auch Markgraf Heinrich dem Genuss des
edlen Gerstensaftes fronte, wird er mit dem ersten Abt
des Klosters — Hermann genannt — auch tiber die Anlage
einer Brauerei gesprochen haben. Das Praktische war da-
bei, dass Neuzelle nur einige Tagesmirsche von Berlin,
der neuen Residenz der Markgrafen, entfernt lag — sich
also fiir einen Besuch zu einer Bierprobe anbot. Der Bau

16



einer Brauerei stand nicht an erster Stelle bei den Kloster-
architekten, denn die Monche mussten zuerst ihre Kirche
und ihre Wohnstitten bauen. Also dauerte es noch die
Kleinigkeit von hundert Jahren, bevor die erste Neuzel-
ler Klosterbrauerei ihre segensreiche Tatigkeit aufneh-
men konnte und in den folgenden mehr als 700 Jahren
eine Tradition begriindete, die nicht nur in Brandenburg
ihresgleichen sucht. Ein Glick war, dass die Monche
nicht nur des Brauens, sondern auch des Schreibens kun-
dig waren und ihre wertvollen alten Rezepturen an die
folgenden Briidergenerationen weitergaben. Da die
ehrenwerten Monche neben einem frommen Sinn auch
ein gesundes Verstindnis fur das Abwickeln guter Ge-
schifte hatten, beschlossen sie eines Tages, ihr schmack-
haftes Bier auch dem durstigen Volk auflerhalb der Klos-
termauern zuginglich zu machen. Deshalb schloss im
Jahre 1589 der damalige Neuzeller Abt Andreas Widd-
mann mit der Stadt Fiirstenberg einen Vertrag, wonach
die Klosterbrauerei als 6ffentlicher Gewerbebetrieb ge-
fihrtund das in ihr gebraute Klosterbier auch an die um-
liegenden Gemeinden und Gastwirtschaften verkauft
werden durfte. Es war dies der Beginn einer wirtschaft-
lichen Erfolgsgeschichte, die bis auf den heutigen Tag fast
ununterbrochen ihre Fortsetzung fand.

Die Klosterbrauerei blieb auch dann bestehen, als nach
1817 die Monche im Zuge der Sakularisierung ihr Kloster
raumen mussten. Wenn auch die himmlischen Gesinge
verklungen waren — die Klosterbrauerei setzte ihre
Arbeit auch unter weltlicher Herrschaft fort und mit ihr
konnte der Region das himmlische Bier erhalten werden.

Das blieb auch nach 1945 so — wenn auch unter ande-
ren politischen Vorzeichen: Sozialismus und Planwirt-
schaft zogen ein. Wenn die neuen Machthaber auch etwas
an der ,Kloster“-Brauerei auszusetzen hatten — wie
gesagt, der allzu klerikal erscheinende Name musste ge-
andert werden —, so waren sie doch mit deren Erzeug-

17



nissen einverstanden. Die Karriere als ,volkseigener
Betrieb hatte jedoch angesichts der vielhundertjdhrigen
Vorgeschichte der Brauerei ein vergleichsweise schnelles
Ende. Nach dem Zusammenbruch des ,,ersten deutschen
Arbeiter- und Bauernstaates stand die erneute Privati-
sierung ins Haus und auch der gute alte Name , Kloster-
brauerei® tauchte aus der Versenkung sozialistischer Ver-
schrobenheiten wieder auf.

Erhalten geblieben waren die Brautraditionen der
Neuzeller Monche und mitihnen die unverindert bei Alt
und Jung beliebten Produkte ihrer Kunst, im Zentrum
das edle Schwarzbier mit seinem vollmundigen, stark
malzaromatischen Geschmack, seiner wiirzigen Bittere
und Reststifle —hergestellt nach alter Rezeptur mit einem,
wie beschrieben, fein abgestimmten Zuckerzusatz nach
dem Brauvorgang — eine auch nach Meinung anerkannter
Fachleute in ganz Deutschland unvergleichliche Bierspe-
zialitat.

So war die Situation, als ich im Jahre 1991 zum ersten
Mal nach Neuzelle kam und mich die idyllisch gelegene
Ortschaft sogleich in thren Bann schlug. Im Mittelpunkt
die herrliche hochbarocke Klosterkirche, ein Kleinod aus
baulicher und kiinstlerischer Sicht. Dazu die verbliebe-
nen Bauten des Klosters, deren Charme jeden Besucher
noch heute beriihrt. Fast ist es, als horte man noch die al-
ten Chorgesinge der ehrwiirdigen Briider und sihe sie
noch in ihren dunklen Kapuzengewindern durch den
idyllischen Klostergarten wandeln, von dem aus der
Blick weit nach Osten tiber die wunderschone Odernie-
derung schweift. Noch heute muss man den ersten Mon-
chen zu ithrer Ortswahl gratulieren. Untrennbar verbun-
den ist Neuzelle mit der umgebenden Kultur- und Na-
turlandschaft, die alljahrlich tausende von Besuchern an-
zieht. Allein schon genug Griinde, die Klosterbrauerei zu
erhalten. Leider stand der innere, wirtschaftliche Zu-
stand des kleinen Betriebes in keinem Verhiltnis zum
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vorteilhaften dufleren Eindruck. Die Planungswut der
DDR-Parteifunktionire hatte auch die ehrwiirdige
Klosterbrauerei nicht verschont. Bei meinem Besuch in
der neben dem Kloster gelegenen Brauerei erfuhr ich,
dass der gerade privatisierte Betrieb vor der Liquidation
stand. Angesichts der traditionsreichen Geschichte, der
Qualitdt der Produkte und nicht zuletzt wegen der reiz-
vollen Klosteranlage und ihrer Umgebung war mein
unternehmerischer Ehrgeiz erwacht. Sofort nach Uber-
nahme begann ich die Brauerei konsequent auf markt-
wirtschaftliches Handeln auszurichten.

Bis zum Jahresende 1992 galten in den fiinf neuen
Bundeslindern Sonderregelungen zur Bierherstellung,
die den Bestand der Bierspezialititen sicherten, die nicht
dem deutschen Reinheitsgebot entsprachen. Dadurch
war zunichst auch der Absatz des Neuzeller Schwarz-
bieres gesichert, dem nach alter Tradition nach dem
Brauprozess, der strikt nach den Regeln des Reinheitsge-
botes erfolgte, etwas Zucker zugesetzt wurde, was dem
dunklen Gerstensaft sein unnachahmliches Aroma ver-
liech. Der praktische Aspekt dieser Regelung konnte
schon etwas Misstrauen erregen, weil er so gar nicht den
sonstigen Eigenarten der Biirokratie entsprach. Die Be-
denken erwiesen sich bald als nur allzu stichhaltig, denn
zum 1. Januar 1993 wurde die Gultigkeit des ,,Vorldu-
figen Biergesetzes“ auch auf die neuen Bundeslinder er-
weitert. Das wire fur sich noch kein Problem gewesen,
denn diese Vorschrift sah Ausnahmen vor, und zwar
wenn es sich bei dem vom Buchstaben des Reinheitsge-
botes abweichenden Bier um ein ,,besonderes Bier* han-
delt. Was aber ist ein ,,besonderes Bier“? Da sich das Ge-
setz hieriiber nicht weiter auslisst, kamen zwei Kriterien
in Betracht:

1. Der gesunde Menschenverstand, gewachsen aus jahr-
hundertelanger Tradition.
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2. Die Beurteilung der zustindigen Verwaltungsbehor-

den.

Zul.:

20

Der gesunde Menschenverstand war in diesem
Falle leider nicht gefragt. Denn das ,,Vorliufige
Biergesetz“ weist die Beurteilung der Sache Nr. 2,
also den zustindigen Behoérden, zu. Nehmen wir
aber an, der gesunde Menschenverstand hitte in
diesem Falle zu Wort kommen konnen, so wire
die ganze Angelegenheit recht einfach zu handha-
ben gewesen und sihe so aus:

Das Neuzeller Schwarzbier ist ohne Zweifel ein
sbesonderes Bier, da es nach einer fast 700-jahri-
gen, beinahe ununterbrochenen Brautradition an
derselben Stelle hergestellt wird. Das Rezept
orientiert sich an den Uberlieferungen der Neu-
zeller Monche und berticksichtigt im Brauprozess
das deutsche Reinheitsgebot, das heifit, es wird als
untergiriges Bier ausschliefflich unter Verwen-
dung von Hopfen, Malz, Hefe und Wasser herge-
stellt. Erst nach dem Brauprozess wird eine kleine
Menge Zucker hinzugesetzt, um das unnachahm-
liche Aroma zu kreieren, welches dieses Bier aus-
zeichnet und es in ganz Deutschland zu einer un-
bestrittenen, einmaligen Spezialitit macht.

Hinzu kommt, dass das Neuzeller Schwarzbier
seit Ubernahme der Brauerei eine ganz ausge-
zeichnete wirtschaftliche Entwicklung zu ver-
zeichnen hatte. Bis Ende 1992 betrug der Anteil
des Schwarzbieres an der Gesamtproduktion der
Brauerei schon 30 % — der Anteil wuchs bis 1995
auf fast 60 %! Die positive Absatzentwicklung
lief ein weiteres Ansteigen erwarten. Da die Neu-
zeller Klosterbrauerei aufgrund ihrer Kapaziti-
ten nie in der Lage sein wiirde, in Massenproduk-
tion zu gehen — der Ausstof§ lag 1992 bei ca.



Zu?2.:

25000 hl pro Jahr —, musste sie sich auch in Zu-
kunft auf die Herstellung von Bierspezialititen
wie dem Schwarzbier konzentrieren. Die Konso-
lidierung als mittelstaindischer Arbeitgeber in
dieser strukturschwachen Region Brandenburgs
war abzusehen.

Es lag im Interesse der Verbraucher, der Kunden,
der Biirger, des Betriebes und nicht zuletzt des
Landes, das Neuzeller Schwarzbier als ,,besonde-
res Bier” zu qualifizieren.

Neben den gesunden Menschenverstand trat die
Beurteilung der zustindigen Behorden. Nicht,
dass hier zwangslaufig ein Widerspruch bestehen
miusste. Denn die genannten Interessen sollten
doch mit denen der Verwaltung iibereinstimmen.
Die weitere Entwicklung des Falles zeigte aber
das Gegenteil.

Zunichst war fir die Beurteilung unseres Bieres
nach dem ,,Vorlaufigen Biergesetz“ das Gesund-
heitsamt — hier Veteriniramt (obwohl sich der
Biergenuss bei dem lieben Vieh doch wohl eher in
Grenzen hilt) — des Kreises Eisenhiittenstadt —
nachmals Oder-Spree-Kreis — zustindig. Damit
alles seine gesetzmiflige Ordnung habe, bean-
tragte ich Anfang des Jahres 1993 fiir unsere
Brauerei die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung zur Herstellung des besagten Schwarzbieres
als ,besonderes Bier gemif den Bestimmungen
des ,,Vorldufigen Biergesetzes®. Ich fiige hinzu,
dass wir mit einer zligigen Genehmigung des An-
trages im Sinne aller gerechnet hatten, da ich von
den Beurteilungen gemifl Nr. 1 (gesunder Men-
schenverstand) fest iiberzeugt war. Dass ich mich
damit griindlich verrechnet hatte, beweist die fol-
gende Geschichte.
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was, bitte, ist ein , besonderes Bier?

Unser Antrag datierte vom 3. Februar 1993 und be-
schrieb die Besonderheiten, den Herstellungsprozess so-
wie die Rohstoffe und Zutaten des Neuzeller Schwarz-
bieres im Detail. Auch die bierhistorischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen wurden aufgefiihre,
um die Argumentation zu verstirken. Abschlieffend du-
Berte sich unser damaliger Geschiftstithrer, Herr Red-
lich, hinsichtlich der Erwartung einer ziigigen und posi-
tiven Antwort der Behorde zuversichtlich. Ein Opti-
mismus, der durch den Umstand genahrt wurde, dass be-
reits im Januar bei uns im Neuzeller Betrieb ein Vorge-
sprach mit Vertretern des Kreisgesundheitsamtes stattge-
funden hatte, welches uns hoffen lief3.

Doch so einfach, wie sie aussah, war die Sache nicht.
Ganz in der Ferne erschien der Amtsschimmel am Hori-
zont und begann zu wiehern.

Diefreundliche und ziigig erteilte Antwort des zustin-
digen Veterinir- und Lebensmitteliiberwachungsamtes
vom 2. April 1993 begann mit einer Uberraschung, die
aber eigentlich keine war, da im Umgang mit Behorden
so etwas haufig vorkommt. Das Amt war nicht zustin-
dig. Der Verfasser, ein Amtstierarzt namens Dr. Mockel,
sicherlich ein Spezialist in Fragen des Lebensmittelwe-
sens im Allgemeinen und der Bierherstellung im Speziel-
len, wies darauf hin, dass sein Haus den Antrag zustin-
digkeitshalber an das Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Brandenburg nach
Potsdam iibersandt habe. Damit der Empfanger nicht
etwa auf den Gedanken kime, hier solle etwas nur
weitergereicht werden, wurde ihm erklart, man habe die
Angelegenheit innerhalb des Amtes einmal priifen lassen.
Leider nicht im Sinne unseres Antrages! Der Brief zitier-
te dann einige Bestimmungen des ,,Vorldufigen Bierge-
setzes“, die noch dazu zumeist obergiriges Bier betrafen,
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wihrend das Neuzeller Bier zu den untergirigen Biersor-
ten zihlt. Fir den bier-unkundigen Leser sei kurz erldu-
tert: Bei ,,obergarigem® Bier setzt sich die Hefe wihrend
des Brauvorganges an der Oberfliche ab, bei ,,untergiri-
gem® Bier am Boden. Es handelt sich jeweils um ver-
schiedene Hefen. Nur den obergirigen Bieren darf nach
Vorschrift Zucker zugesetzt werden.

Im Kern wies das Schreiben auf das Gebot hin, dass
unser untergiriges Schwarzbier nur unter Verwendung
von Malz, Hopfen, Hefe und Wasser hergestellt werden
dirfe. Die etwas diirftige Schlussfolgerung: ,Fiir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von Schwarz-
bier ... besteht nach Bundes- und Landesrecht keine ge-
setzliche Grundlage“. Leider tibersahen die Absender,
dass es doch eine solche Grundlage gab, die ausdricklich
im Gesetz festgelegte Moglichkeit, Ausnahmen fiir ,,be-
sondere Biere“ zu erteilen. Auf diese fiir uns zentrale Fra-
ge ging die Antwort nicht ein, da die Empfanger offen-
sichtlich nicht verstanden hatten, worum es ging. Das
merkwiirdige Schreiben endete mit der Aufforderung,
das Brauverfahren in der Neuzeller Klosterbrauerei den
gesetzlichen Bestimmungen anzupassen.

Nach einem Moment des ungliaubigen Staunens stand
fir uns sofort fest, dass dies nicht das letzte Wort sein
konnte. Offensichtlich waren die Lebensmittel- und
Bierexperten des Kreisveteriniramtes tiberfordert. Mit
dem ,,Vorldufigen Biergesetz* hatte sich 1993 die Zustin-
digkeit der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen ge-
andert und war vom Landkreis auf das Ministerium fiir
Landwirtschaft tibergegangen. Das Veteriniramt war
also von dieser Aufgabe entlastet worden.

Wir wandten uns deshalb drei Tage spater mit einem
Einspruch gegen den Bescheid aus Eisenhiittenstadt di-
rekt dorthin. Unter dem Eindruck, bisher griindlich
missverstanden worden zu sein, erliuterten wir noch-
mals eindringlich die Aspekte unseres Schwarzbieres
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hinsichtlich seiner Tradition und seines Geschmacks so-
wie seine wirtschaftliche Bedeutung fiir unsere Brauerei.
Gleichzeitig erlaubten wir uns darauf aufmerksam zu
machen, welche Folgen eine mogliche Einstellung der
Produktion unserer Bierspezialitit haben wiirde: ein so-
fortiger Stopp der fiir 1993/94 geplanten Investitionen in
Hohe von 4 Millionen DM sowie der drohende Wegfall
von 34 Arbeitsplitzen. Um weiteren Irritationen vorzu-
beugen, erlduterten wir nochmals das Herstellungsver-
fahren unseres Schwarzbiers und betonten auch diesmal,
dass der Brauvorgang streng nach dem Reinheitsgebot
erfolgtund der Zuckerzusatz erst danach stattfindet; man
in diesem Falle also nicht von einem Zusatzstoff oder
Malzersatz — wie dies zu DDR-Zeiten tiblich war — spre-
chen konne, sondern lediglich von einem Gewlirz zum
Zwecke der Geschmacksverfeinerung.

Zur Sicherheit verwiesen wir auf dhnlich gelagerte Fil-
le aus anderen Bundeslindern, wo die Behorden grof3zii-
giger mit den Bestimmungen umgegangen waren. Wir
erneuerten unsere Bitte um Priifung des Antrages und Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung fiir unser Schwarz-
bierals ,,besonderes Bier im Sinne des ,, Vorldufigen Bier-
gesetzes®.

Nach diesen ausfithrlichen und einleuchtenden Be-
griindungen hofften wir auf bessere Einsicht der hohen
Landesbehorde, der wir einen grofferen Uberblick und
mehr Sachkenntnis zutrauten, als dem sicher nach bestem
Wissen handelnden Tierdoktor eines Kreisveteriniram-
tes.

Da der Teufel im Detail steckt, machte ich mir Gedan-
ken dartiber, wie wir unseren Antrag untermauern konn-
ten. Obwohl seine Begriindung in sich schliissig und
rechtlich einwandfrei war, blieb zu berticksichtigen, dass
die Feststellung eines ,besonderen Bieres“ im gesetz-
lichen Sinne der Beurteilung einzelner Verwaltungsbe-
amten Uberlassen war, die so oder so entscheiden konn-
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ten. Um den Verantwortlichen eine kleine Hilfe bereitzu-
stellen, gab ich noch im April des Jahres 1993 ein Gutach-
ten beim renommierten lebensmitteltechnischen Institut
Fresenius mit der Bitte um Feststellung in Auftrag, ob es
sich bei dem Neuzeller Schwarzbier um ein ,besonderes
Bier“ handele. Unter Berticksichtigung der Brautradi-
tion unseres Hauses, der Einzigartigkeit der Bierspezia-
litat in den neuen Bundeslindern, des Herstellungsver-
fahrens und der geltenden gesetzlichen Bestimmungen
kam das Institutam 16. Mai 1993 zu der eindeutigen Fest-
stellung, dass es sich bei unserem Schwarzbier um ein
»besonderes Bier handele, und empfahl dem Ministe-
rium nachdriicklich die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung. So durch die Weihen wissenschaftlicher Er-
kenntnis gewappnet, sahen wir einer Entscheidung der
Behorde gelassen entgegen.

Als einige Wochen ins Land gegangen waren, iiber-
raschte mich Anfang Juli der Anruf eines Herrn Dr. Des-
selberger aus dem Landwirtschaftsministerium, der mir
mitteilte, dass unser Antrag nicht genehmigt wiirde. Auf
meine erstaunte Nachfrage erliuterte mir der Herr Dok-
tor, dass die Aussagen des Fresenius-Gutachtens nicht
ausreichend seien und im Ubrigen der Lebensmittelche-
miker des Ministeriums eine Ausnahmegenehmigung
aufgrund der Nichteinhaltung des Reinheitsgebotes ab-
lehnen wiirde. Stattdessen schlug er vor, wir mochten
doch bei unserem Brauvorgang mehr Malz einsetzen, um
den Stammwiirzegehalt des Bieres zu erhohen und damit
den Einsatz des Zuckers tiberfliissig zu machen. Im Wei-
teren duflerte Dr. Desselberger sein Verstindnis fiir unser
Anliegen und das Interesse auch seiner Behorde, eine fur
beide Seiten annehmbare Losung zu finden.

Dass das Ministerium feststellen wiirde, dass unser
Schwarzbier der gegenwirtigen Interpretation des Rein-
heitsgebotes nicht voll entsprach, konnte nicht tiberra-
schen. Allerdings ging es in unserem Antrag ja gerade um
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die Genehmigung einer Ausnahme von dieser Vorschrift.
Offensichtlich hatten die Mitarbeiter dieser hohen Ver-
waltungsstelle den Kern des Problems ebenfalls noch
nicht erkannt. Sonst wire nicht der etwas skurrile Vor-
schlag mit der Stammwiirze gekommen. Hatten wir doch
durch das Gutachten belegen konnen, dass gerade der
Zuckerzusatz die besondere Qualitit unseres Schwarz-
bieres ausmacht, ohne den der Charakter desselben ver-
loren ginge! Verzichteten wir darauf, brauchten wir gar
kein Schwarzbier mehr zu brauen, denn ,,gewohnliches®
Bier dieser Art gab es in Deutschland genug.

Um der Logik die Ehre zu geben, versuchte ich in ei-
nem erganzenden Schreiben Dr. Desselberger gegentiber
die Sache noch einmal ganz genau auf den Punkt zu brin-
gen, und unterlief§ es sicherheitshalber nicht, auf einen
weiteren Priazedenzfall aus dem Rheinland hinzuweisen,
bei dem die Behorden einer mittelstindischen Brauerei
eine Ausnahmegenehmigung zur Herstellung eines Spe-
zialbieres mit einem Zusatz genehmigt hatten. Jetzt soll-
ten die Zustindigen im Ministerium des Pudels Kern
eigentlich erfasst haben. Warum sollte in Brandenburg
nicht gehen, was anderswo offensichtlich méoglich war?
Oder fiirchteten die Gesetzeshiiter, mit einer Genehmi-
gung einen Dammbruch einzuleiten? Schon das Frese-
nius-Gutachten hatte darauf hingewiesen, dass eine sol-
che Entwicklung aufgrund der Spezialisierung der Neu-
zeller Brauerei sowie der geringen Zahl dhnlich struktu-
rierter Betriebe hochst unwahrscheinlich sei.

Aufgrund des enttiuschenden Telefonates war es we-
nig wahrscheinlich, dass sich das Ministerium durch mei-
ne neuen Einlassungen beeindrucken liefle. Tatsichlich
ging wenige Tage spiter die Ablehnung unseres Antrages
ein. Die Begriindung lief§ erkennen, dass die Behorde in-
zwischen erkannt hatte, dass es um eine Ausnahme-
genehmigung zur Herstellung unseres Schwarzbieres
und nicht um eine Diskussion tiber das Reinheitsgebot
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ging. Insofern war ich mit dem beamtlichen Lernprozess
zufrieden. Das Ministerium hatte zur Kenntnis genom-
men, dass eine Ausnahme fiir Biere, die einen Zusatzstoff
zur Geschmacksverbesserung verwendeten, durchaus
moglich war. Nur wollte es in diesem Falle ausschliefflich
Gewlirze wie Anis, Zimt oder Nelken gelten lassen. Ei-
nen Zusatz von Zucker schloss das Ministerium aus, da
dies ein unzulissiger ,Malzersatzstoff“ sei. Diese Beur-
teilung gab zwar das ,,Vorldufige Biergesetz“ nicht her,
doch war ich von dem Erfindungsreichtum der Verwal-
tung beeindruckt. Ich wire nicht darauf gekommen, bei
einem Einsatz von 40 Gramm Zucker — der noch dazu
nach dem eigentlichen Brauprozess beigegeben wird —
im Vergleich zu 160 Gramm Malz pro Liter von einem
Malzersatzstoff zu sprechen. Dass es sich dabei lediglich
um eine Geschmacksveredelung handeln kann, liegt auch
fir Laien auf der Hand. Schliellich gibt man Kaffee bzw.
Tee zur Verbesserung des Geschmacks Milch und Zucker
hinzu, ohne dass diese dann zu ,Mischgetrinken“ wer-
den. Gottlob gibt es noch kein Reinheitsgebot fiir Kaffee
oder Tee!

Not macht erfinderisch

Jetzt waren wir erneut am Zug, einen zusitzlichen Argu-
mentationsstrang zu entwickeln. Und der war schnell ge-
funden: Schliefflich entrichteten wir auf unser gutes
Schwarzbier jahrlich eine nicht unerhebliche Menge an
Steuern. Die Erlaubnis zur Herstellung und zum Ver-
trieb unseres damaligen Biersortimentes basierte nicht
auf dem ,,Vorldufigen Biergesetz“, sondern richtete sich
nach dem Biersteuergesetz. Dieses wiederum beruhte auf
geltendem EG-Recht, wonach dem Bier auch Zucker zu-
gesetzt werden darf. In diesem Sinne entsprach unser
Schwarzbier exakt den gesetzlichen Bestimmungen!
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Deshalb machte ich diese einleuchtende Begriindung im
Mai 1994 zum Gegenstand eines erneuten Antrages an
das Landwirtschaftsministerium. Ich unterlieff es auch
nicht, darauf hinzuweisen, dass sich unser Schwarzbier
nach wie vor einer steigenden Beliebtheit erfreute und
bereits rund 50% unseres Gesamtumsatzes ausmachte.
Nach wie vor traute ich dem Vorstellungsvermégen un-
serer Beamten zu, sich die Folgen ihrer ablehnenden Hal-
tung fiir unseren Betrieb und damit auch die regionale
Wirtschaft auszumalen, und so war ich hoffnungsvoll,
mit dieser Argumentation den Weg zu einer einvernehm-
lichen Losung des Problems gedffnet zu haben.

Da das wissenschaftliche Gutachten des Institutes Fre-
senius bei der Verwaltung keinen nachhaltigen Eindruck
hinterlassen hatte, hielt ich es fiir niitzlich, eine weitere
Stellungnahme von Seiten der hohen Wissenschaft einzu-
holen. Prof. Dr. Annemiiller von der Technischen Uni-
versitit Berlin hatte die Freundlichkeit, uns in dieser Sa-
che zu unterstlitzen. Sein Votum schloss sich licken-
los an die Erkenntnisse des Instituts Fresenius an und
lief wahrlich keinerlei Zweifel offen: Das Neuzeller
Schwarzbier ist uneingeschrankt als ,besonderes Bier®
einzustufen. Begriindung: Sowohl hinsichtlich der lan-
gen Brautradition als auch aufgrund seines einzigartigen
Charakters ist es einmalig in Deutschland und mit kei-
nem anderen dunklen Vollbier vergleichbar, also eindeu-
tig eine Bierspezialitit, fiir die das ,,Vorldufige Bierge-
setz“ ausdriicklich Ausnahmen vorsieht. Auch hinsicht-
lich des Zuckereinsatzes wies Prof. Annemiiller alle Be-
denken zuriick. Da Zucker als Grundnahrungsmittel all-
gemein als Zutat bei der Herstellung von Lebensmitteln
anerkannt sei und zudem in der Braukunst weltweit eine
lange Tradition habe, sei ein Einsatz in unserem speziel-
len Fall nicht zu beanstanden. Eine Bedrohung des Rein-
heitsgebotes lige nicht vor. Klarer konnte es nicht formu-
liert werden.
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Ich habe mir nie ein besonderes Mafy an Naivitit vor-
werfen missen. Im Gegenteil, als Kaufmann und Mana-
ger mit jahrzehntelanger Berufserfahrung in allen Le-
bens- und Geschiftslagen wihnte ich mich durchaus mit
sallen Wassern gewaschen®. Nach wie vor war ich iiber-
zeugt, dass die besseren Argumente in einer praktisch
orientierten Sachfrage die Oberhand gewinnen miss-
ten — ging es doch hier nicht um die Prinzipienreiterei
tiber ein paar Gramm Zucker pro Liter Bier, sondern um
die Erhaltung eines mittelstindischen Betriebes mit tiber
30 Mitarbeitern und einer entsprechenden Bedeutung fiir
die Wirtschaft der Region! Es war nicht einzusehen, wa-
rum eine Ausnahmegenehmigung in unserem Falle nicht
erteilt wurde. Das Wohlergehen eines mittelstindischen
Unternehmens hitte der Landesregierung doch am Her-
zen liegen miissen.

Doch die Hohen und Tiefen der menschlichen Psyche
sind schwer auslotbar. Kaum einer kann sich glicklich
schitzen, in die verwinkelten Gedankenginge so man-
cher Verwaltungsbeamter Einsicht zu erhalten. Noch lag
der Verdacht bei mir fern, der zustindigen Behorde ginge
es nur um reine Rechthaberei. Die Zukunft sollte dies
jedoch etwas zurechtriicken. Was sich anschloss, machte
mehr den Eindruck des stérrischen Klebens am Buchsta-
ben als das Auslegen der Gesetze im praktischen Interes-
se der Wirtschaft, der Gemeinschaft und des Biirgers.
Somit war der Amtsschimmel (oder besser -Esel?) end-
gliltig bei unserer Brauerei angekommen und lief§ sich
hiuslich nieder.

Von Hause aus Optimist, sah ich zum Jahresende 1994
noch hoffnungsfroh einer Losung der Streitfrage entge-
gen. Aber das Schreiben des Potsdamer Ministeriums,
das mir in der Adventszeit auf den Schreibtisch flatterte,
war in keiner Weise geeignet, meine vorweihnachtli-
che Stimmung zu heben. Kurz und biindig wurde unser
Antrag wiederum abgelehnt, unsere klare und schliissige
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Argumentation in dirren Worten iber den Haufen ge-
worfen.

Die Begriindung der Ablehnung liefl erkennen, dass
die zustindigen Mitarbeiter im Ministerium wenig Miihe
dafiir aufgewendet hatten, unsere Einlassungen griindlich
nachzuvollziehen. Nach wie vor wurde das Reinheitsge-
bot ins Feld gefiihrt, gegen das ein Verstof§ nicht zulassig
sei, weshalb eine Ausnahme nicht in Betracht kime. Und
da dem behordlichen Findungsreichtum keine Grenzen
gesetzt sind, glaubten die Herren in den Durchfiihrungs-
bestimmungen fiir das ,, Vorlaufige Biergesetz“ zur Un-
termauerung dieser Aussage eine Bestitigung gefunden
zu haben: Dort besagte der Paragraph 22, dass Zucker nur
in obergirigem Bier Verwendung finden diirfe. Daraus
schloss die Stellungnahme, dass fiir untergiriges Bier
tiberhaupt keine Ausnahmen zulissig seien. So weit, so
schlecht. Nur hatten die etwas kurzsichtigen Gesetzesex-
perten in threm Eifer iiberlesen, dass sich dieser Passus
ausgerechnet nicht auf den Ausnahmetatbestand im ,, Vor-
laufigen Biergesetz“ bezog und daher in unserem Falle
nicht anwendbar war.

Wire ich nicht ein gutmiitiger Mensch, wire ich jetzt
auf den Verdacht der ,Behordensturheit” gekommen.
Warum sollte das hinlinglich strapazierte ,Vorliufige
Biergesetz“ — bitte sehr — in seinem Paragraphen 9, Ab-
satz 7 ausdriicklich die Moglichkeit einer Ausnahmege-
nehmigung zur Herstellung einer Bierspezialitit, die
vom Reinheitsgebot abweicht, vorsehen, wenn eine sol-
che Ausnahme iberhaupt nicht moglich ist? Wozu
briuchten wir eine solche Bestimmung? Das Maf} des
Verstehens senkte sich bei mir gegen den Nullpunkt.

Meine weihnachtliche Stimmung war dahin, als ich le-
sen musste, dass die Behorde uns gleich auf die Konse-
quenzen eines weiteren ordnungswidrigen Verstofies ge-
gen gesetzliche Bestimmungen hinwies: Ein leiser Wink
in Richtung einer Verschirfung der Gangart!
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Was darunter zu verstehen war, erschien im Mirz des
folgenden Jahres in einem etwas klareren Lichte: Eine
freundliche Neujahrsbotschaft des Landkreises Oder-
Spree—Lebensmitteliiberwachungsamt—kiindigte uns in
schwungvollem Behordendeutsch Folgendes an:

»Das gewerbsmiiflige Inverkehrbringen von untergd-
rigem Schwarz- und Malzbier mit Zuckerzusatz unter
der derzeitigen Verkebrsbezeichnung wird Ihnen ab
1. 10. 1995 untersagt.

Dabei versiumte das Amt nicht, die Androhung eines
Zwangsgeldes in Hohe von DM 10000,~ im Falle der
Nichtbeachtung der Anordnung beizufiigen. Die Be-
grindung fur die Verfiigung war uns schon aus Ableh-
nungen des Landwirtschaftsministeriums in Potsdam
eingehend bekannt geworden und enthielt daher keine
neuen Argumente. Sie wurde hier nur erneut strapaziert.

Mit diesem Bescheid dnderte sich die Lage fiir uns
grundlegend. Erstmals stand die Existenz der Neuzeller
Klosterbrauerei ganz deutlich zur Disposition. Kein
Zweifel: es wurde ernst und dringender Handlungsbe-
darf war gegeben. Eine schnelle Losung musste her,
sollte die Produktion unseres Schwarzbieres nicht zum
1. 10. des Jahres eingestellt werden mussen. Ein Ignorie-
ren der Behordenanordnung kam jedenfalls nicht in Be-
tracht. Also wurden wir wieder offensiv.

Ein Grundsatz im Umgang mit Behordenbriefen be-
sagt, dass der Empfinger alles sehr genau lesen soll, was
einem die Biirokratie an Gutem zukommen lisst. So
geschult fiel mir etwas auf. Hatte der Tenor der Ord-
nungsverfiigung nicht ausdriicklich von einem Verbot
des Inverkehrbringens ,,unter der derzeitigen Verkebrs-
bezeichnung“ gesprochen? Das hiefl doch im Umkehr-
schluss, dass unser Bier unter einem anderen Namen wei-
ter vertrieben werden durfte! Keine befriedigende, je-
doch eine Lésung, die uns bis zu einer endgtiltigen Ent-
scheidung aus den dringendsten Schwierigkeiten heraus-
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helfen konnte. Nach einigen internen Beratungen kamen
wir zu dem Schluss, dass dies mit der Gesetzeslage durch-
ausin Einklang stand, und entschlossen uns, das Schwarz-
bier umzubenennen. Wir liefen unserer Phantasie freien
Lauf und erdachten kiinftige Namen fiir unser Produkt,
die auf den Zusatz ,Bier” ausdriicklich verzichteten:
»Unser Schwarz...“; ,,Schwarz...“; ,Ur-Schwarz...“
etc.

Wir waren uns bewusst, dass es sich dabei um eine
»Irickserei“ handelte. Aber die bisherigen Erfahrungen
mit den Behorden lieflen leider erkennen, dass es hier we-
niger um die Sache als um das Festklammern an Buchsta-
ben von Vorschriften ging. Dagegen mussten wir uns in
die Lage versetzen, mit gleichem Panier zu kimpfen. In
diesem Falle galt fiir uns: ,,Der Zweck heiligt die Mittel!

So hief§ es denn ,,keine Miidigkeit vorschiitzen® und
ein neuer Antrag wurde aufgesetzt, der auf Erteilung ei-
ner Ausnahmegenehmigung unter ,Verzicht der Be-
zeichnung Bier oder einer bierdhnlichen Bezeichnung®
lautete. Man kann sich leicht die Verwunderung der Be-
amten vorstellen, die sich jetzt vor eine vollig neue Her-
ausforderung gestellt sahen. Konnte eine Ausnahmege-
nehmigung noch verweigert werden, wenn das Produkt
nicht mehr unter dem Namen ,,Bier vertrieben wiirde?

Dem Antrag fligten wir nochmals eine ausfiihrliche
Begriindung bei, die insbesondere — zum wiederholten
Male — klarstellte, dass es sich bet dem Zuckerzusatz
nicht um einen Malzersatzstoff handele und dass der
Brauprozess streng nach dem deutschen Reinheitsgebot
erfolge.

Auch hielt ich die Zeit fiir gekommen, die Kreise der
Kenntnisnahme unseres Anliegens zu erweitern. Bisher
war der Konflikt nur im engeren Behordenrahmen ver-
handelt worden. Seit der Ordnungsverfiigung des Land-
ratsamtes hatte sich jedoch eine neue Qualitit ergeben.
Es ging um nichts anderes als die Existenz unseres Betrie-
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bes. Also setzte ich ein Schreiben an den Ministerprisi-
denten des Landes Brandenburg, Herrn Dr. Stolpe, sowie
die Minister fir Landwirtschaft, Wirtschaft und Stadt-
entwicklung mit der Bitte auf, unser Bemithen um eine
Ausnahmegenehmigung fiir unser Schwarzbier zu unter-
stitzen. Ich glaubte damals noch, dass die Landesregie-
rung sehr stark am Erhalt eines Unternehmens wie der
Neuzeller Klosterbrauerei interessiert sein wiirde; noch
dazu, als wir eine besondere Tradition des Landes Bran-
denburg reprisentierten, die auch fiir den Bereich des
Fremdenverkehrs von Bedeutung war. Ging es doch um
30 Arbeitsplitze und Investitionen in Millionenhohe, die
bei einem Erhalt des Schwarzbierabsatzes (nun schon
rund 60 % des Gesamtumsatzes) auf lange Sicht gesichert
waren!

Doch wie so oft schon, trogen die Hoffnungen. Bereits
am 9. Mai 1995 teilte uns der Leiter der Staatskanzlei,
Herr Dr. Linde, mit, dass eine Unterstiitzung seitens des
Ministerprasidenten und seiner Minister aufgrund der
geltenden Rechtslage nicht méglich sei. Er verwies in sei-
ner Begriindung auf die bereits in den ablehnenden Be-
scheiden auf unsere vorangegangenen Antrige erfolgten
Erklirungen des Landwirtschaftsministeriums. Es war
nicht zu Ubersehen, dass auch auf hochster politischer
Ebene die Verschanzung hinter biirokratischen Spitzfin-
digkeiten begonnen hatte. Doch hatten wir zu diesem
Zeitpunkt noch nicht die Offentlichkeit alarmiert. Wel-
che Dynamik in die hohe Politik kommt, wenn die Pres-
se sich fiir eine Sache interessiert, sollte sich bald erwei-
sen.

Erwartungsgemif enttiuschend war die einen Monat
spater folgende Erklirung des Landwirtschaftsministers
Zimmermann, der mir mitteilte, dass eine Anderung der
Beurteilung unseres Antrages auf Erteilung einer
Sondergenehmigung seitens seines Ministeriums nicht
erfolgen kénne. Doch bei allem Arger hatte die schlechte
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Nachricht auch etwas Gutes: Zimmermann erginzte,
dass uns die Moglichkeit unbenommen bliebe, unser
Schwarzbier als ,Mischgetrink unter einer anderen Be-
zeichnung weiterhin in Verkehr zu bringen. Allerdings
miisse ausgeschlossen werden, dass das Produkt mit Bier
verwechselt werden konne. Dazu bediirfe es aber keiner
weiteren behordlichen Genehmigung.

Mit anderen Worten: Wir sollten Beihilfe zur Tau-
schung des Verbrauchers begehen, was wir aber nicht
wollten. Warum? Unser Schwarzbier sah aus wie Bier,
schmeckte und roch wie Bier, sollte aber als ,Mischge-
trank®“ bezeichnet werden. Es kime doch wirklich nie-
mand auf die Idee, Kaffee mit etwas Zucker als ,, Mischge-
trink“ zu bezeichnen!

Nach dieser von hochst obrigkeitlicher Stelle kom-
menden Mitteilung machten wir uns also an die Arbeit
und entwarfen einen neuen Namen fiir unser Schwarz-
bier, in dem der Begriff ,,Bier” nicht mehr erschien. Wir
entschieden uns fiir die Bezeichnung: ,,Original Neuzel-
ler Klosterbriu Schwarz....“ (wobei die vier Punkte fiir
»Bier® stehen sollten) und fertigten einige Etikettenent-
wiirfe an. Anschlieflend setzten wir uns mit dem Veteri-
niramt in Beeskow — nun wieder zustindige Lebens-
mittelbehorde — in Verbindung und baten um ein Ge-
sprach, das am 27. Mai 1995 in deren Riumlichkeiten mit
dem zustindigen Amtstierarzt Dr. Appel stattfand. Wir
erlduterten unser Vorhaben und prisentierten den Ent-
wurf fir das neue Etikett.

Und siehe da — welche Uberraschung! Die Behorden-
vertreter unterstiitzten unsere Auffassung und hatten
keinerlei Bedenken gegen die Einfithrung der neuen Be-
zeichnung!
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Etikettenschwindel - oder:
ist auch drin, was draufsteht?

Bier oder nicht Bier - das ist hier die Frage

Zu Beginn des Jahres 1996 begannen im Landkreis Oder-
Spree merkwiirdige Geschichten zu kursieren. In ver-
schiedenen Getrinkegeschiften waren ,geheimnisvolle
Gestalten“ aufgetaucht, die auf Zehenspitzen durch die
Regalreihen schlichen und auf der Suche nach etwas ganz
Bestimmtem waren. Doch nach was? Hin und wieder
griffen sie sich eine Bierflasche, hielten sie dicht vor die
Augen, drehten sie hin und her und schiittelten den Kopf.
Meistens stellten sie die Exponate wieder zurtick und
verlieflen das Geschift so unauffillig-auffillig, wie sie es
betreten hatten. Doch manchmal schienen diese seltsa-
men Kunden gefunden zu haben, wonach sie trachteten,
und zeigten ein breites Grinsen. Dann schnappten sie
sich eine einzige Bierflasche, schlichen verschimt zur
Kasse, bezahlten und entschwanden mit ihrer Beute un-
ter dem Mantel wiederum so unauffillig-autfallig, wie sie
gekommen waren.

Die zufillig anwesenden Kunden konnten sich auf
diese konspirativ anmutenden Vorginge ebenso wenig
einen Reim machen wie das Verkaufspersonal. Was hatte
die akribische Suche nach bestimmten Biersorten zu be-
deuten?

Doch das Ritsel 16ste sich bald auf. Was im normalen
menschlichen Leben verwunderlich und sonderbar wirkt,
wird erklarbar, wenn Motive der Behorden ins Spiel kom-
men.

Wie beschrieben, hatte unsere Brauerei im Juli 1995
mit dem Lebensmittelamt in Beeskow die Ubereinkunft
getroffen, fiir das Neuzeller Schwarzbier Etiketten zu
verwenden, die in ihrer Aufmachung den Begriff ,Bier®
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vermieden. Nicht, dass irgendein normal denkender
Mensch auf die Idee gekommen wire, dass es sich bei un-
serem ,Original Neuzeller Klosterbriu Schwarz....”
nicht mehr um Schwarzbier handelte, aber den formalen
Forderungen der Verwaltung (s. 0.) war nun einmal nach-
zukommen. Als arglose Staatsbiirger verlieffen wir uns
auf die Abmachungen mit der Behorde. In kiirzester Zeit
hatten wir unsere Etikettierung umgestellt und brachten
seit dem Sommer unser Schwarzbier mit dem neuen Na-
men auf den Markt. Die Kiufer erginzten in ihren Ge-
danken sinngemif} das ,Schwarz....“ und waren zufrie-
den.

Die Umsitze entwickelten sich erfreulich nach oben,
aber jetzt kamen diese geheimnisvollen Gestalten ins
Spiel. Wer waren sie, von welchen Behorden kamen sie?
Jedenfalls waren sie auf die Idee gekommen, das Neuzel-
ler ,Schwarz....“ dahingehend zu untersuchen, was ei-
gentlich darin sei. Nicht, dass dies nicht klar gewesen
wire, jedoch — man konnte ja nie wissen. Also wurden
verschiedene Getrinkeliden durchforstet, diverse Pro-
ben eingesammelt und den Lebensmittelchemikern iiber-
geben.

Uberraschenderweise stellten diese fest, dass es sich bei
dem ,Schwarz....“ um Bier handelte, da die vier Punkte
nur diese Erganzung zulieflen (wobei kluge Kopfe sicher
noch andere schlaue Dinge hinzufiigen konnten). Das
durfte aber nicht sein, denn es stand ja nicht drauf. Wie
ging das zu? Nach den einschligigen gesetzlichen Be-
stimmungen — wie schon ausfithrlich dargelegt — darf
dem deutschen Bier kein Zucker zugesetzt werden. Ver-
stofit eine Brauerei gegen dieses Gebot, so ist das Erzeug-
nis kein Bier mehr, sondern ein ,Mischgetrink®. Ein sol-
ches darf hergestellt und verkauft werden, wenn es den
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen entspricht. Nur
darf es nicht ,,Bier® heiflen und darf auch in der aufleren
Form nicht den Anschein erwecken, ,Bier zu sein, um
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den Verbraucher nicht boswillig zu tiuschen. Dieser
Sachverhalt war der Neuzeller Klosterbrauerei durch
den Landwirtschaftsminister mitgeteilt worden und uns
bestens bekannt. Gerade aus diesem Grunde hatten wir
die Etiketten verindert und diese Anderungen eigens mit
dem Lebensmittelamt abgesprochen und genehmigen
lassen! Auch Dr. Desselberger vom Landwirtschaftsmi-
nisterium wurden sie zur Kenntnis gegeben, ohne dass
ein ablehnender Bescheid erging. Erst nachdem die Ein-
willigungen vorlagen, waren wir in die Produktion der
neuen Auszeichnung unseres Schwarzbieres gegangen.
Doch was anschlieflend geschah, schlug dem Fass den
Boden aus. Die Buirokratie begann, ihr wahres Gesicht zu
zeigen. Seitens des Landkreises Oder-Spree ging mir im
Februar 1996 ein Schreiben zu, das buchstiblich das Bier
auf meinem Schreibtisch sauer werden lieff. Die von einer
Behorde — dem Lebensmitteliiberwachungsamt — zuge-
lassenen Etiketten wurden von derselben Behorde fiir
nicht zulissig erklirt, da der Eindruck entstiinde, es han-
dele sich bei dem Getrink um Bier, obwohl es formal-
rechtlich gar kein Bier sei. Das war zwar durchaus zutref-
fend, denn welcher Kiufer wiirde wohl bei einem Ge-
trank in einer Bierflasche mit dem Aufdruck ,Klos-
terbriu®, einem frohlichen Ménch mit Bierglas in der
Hand als Abbildung sowie dem Namen Neuzeller
,Schwarz....“ nicht sofort an ,,...bier* denken? Ftwas
anderes wire fiir uns auch nicht in Frage gekommen, da
wir eine Tauschung unserer Kunden niemals in Erwi-
gung gezogen hitten. Auflerdem: Kein normal denken-
der Mensch konnte leugnen, dass es sich tatsichlich um
Bier handelt! Aber wieso, bitte sehr, hatte dieselbe Be-
hérde nur sechs Monate zuvor unserem Anderungsvor-
schlag uneingeschrankt zugestimmt? Wie mir zuverlissig
berichtet wurde (der Name des Informanten muss aus
Griinden der Vertraulichkeit ungenannt bleiben), hatte
das Lebensmitteliiberwachungsamt in Beeskow Weisung
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vom Landwirtschaftsministerium erhalten, die bereits
genehmigte Etikettierung zu untersagen. Ein unglaub-
licher Vorgang, der das Vertrauen in die Behorden stark
erschiittern musste. Worauf kann sich der Biirger noch
verlassen? Die Posse nahm ihren Lauf.

Wie seltsam, unser Neuzeller ,,Schwarz....“ war plotz-
lich ein Bier, das kein Bier mehr war und auch als solches
nicht erscheinen durfte, obwohl jedermann wusste, dass
es sich um Bier handelte und dieses Bier auch so herge-
stellt und verkauft werden durfte, nur eben nicht als Bier.

Verstanden? Nein? Ich auch nicht! Dasselbe Produkt
wurde jedenfalls, nachdem es erst behordlicherseits offi-
ziell genehmigt worden war, nun behordlicherseits offi-
ziell beanstandet. Wir wurden per erneuter Ordnungs-
Verfugung dazu aufgefordert, innerhalb von acht Wo-
chen eine ,ordnungsgemifie Kennzeichnung unseres
Schwarzbieres herzustellen oder den Vertrieb einzustel-
len — das Ganze unter Androhung eines Zwangsgeldes in
funfstelliger Hohe.

Da die Verwirrung nun vollends war und niemand bei
uns mehr wusste, woran er war, hielt ich es fiir unerliss-
lich, mich in dieser verqueren Angelegenheit erneut an
den Herrn Landesvater personlich zu wenden. Nichts lag
niher, als den Knoten von hochster Stelle selbst auflosen
zu lassen, denn wer — bitte schon — sollte hier sonst den
Uberblick haben? Auch war ich fest davon iiberzeugt,
dass sich der Ministerprisident des Landes Brandenburg
fir unsere Argumentation aufgeschlossen zeigen und
Verstindnis fiir die wirtschaftlichen Belange seiner Hei-
mat haben wiirde. Deshalb bat ich Anfang Mirz 1996 in
einem Telefax um einen Gesprichstermin mit Dr. Man-
fred Stolpe, um die Sachlage personlich darlegen zu kon-
nen. Es konnte doch kein Zweifel dariiber bestehen, dass
sich ein Ausweg finden lassen wiirde.

Sechs Tage spiter erhieltich ein Schreiben des uns schon
bekannten Dr. Desselberger vom Potsdamer Landwirt-
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schaftsministerium, in dem er mir mitteilte, dass meine
Anfrage an den Ministerprisidenten an ihn zur Erledigung
weitergesandt worden war. Was sollte ich davon halten?
Die Staatskanzlei hatte mich nicht einer Antwort fiir wiir-
dig erachtet. Oder hatten sich die Herren verlesen? Ich
hatte um ein Gesprach mit dem Ministerprasidenten und
nicht mit dem Landwirtschaftsminister gebeten. Da ich
wusste, wie beschaftigt ein Regierungschef und seine Mit-
arbeiter mit allen moglichen Dingen sind, die es verhin-
dern, sich mit einem Biirger des Landes zu unterhalten,
nahm ich die Ablehnung vorerst hin.

Wir waren wieder an alter Stelle angelangt. Im Tonfall
gab sich Dr. Desselberger freundlich-jovial, verwies auf
unsere frithere Korrespondenz und empfahl: , Um dem
Verbraucher das allseits beliebte Neuzeller Schwarzbier
zu erhalten und wirtschaftliche Nachteile fiir die Region
zu vermeiden, sehe ich nur die Méglichkeit der Umset-
zung einer der Alternativen, die Ihbnen von Herrn Minis-
ter Zimmermann mit Schreiben vom 19. Juni 1995 aufge-
zeigt wurden.

Einer der genannten ,, Alternativen“ hatten wir uns ja
gerade bedient und den Absprachen mit der Regionalbe-
horde vertraut! Auch die trostreichen oder eher: schmei-
chelnden Worte tiber unser Schwarzbier konnten den in
mir aufsteigenden Zorn kaum bindigen. Die bittere Er-
kenntnis war: Wir standen wieder ganz am Anfang.

Da das Spielchen nun erneut von vorn begann, war zu-
nichst ein Vorgehen gegen die Ordnungsverfiigung des
Landrates vonnoéten. Diese jingste Runde der ideellen
Aufristung, die von den Behorden gegen uns ange-
strengt wurde, machte es unerlisslich, rechtlichen Bei-
stand in Anspruch zu nehmen. Ich beauftragte eine re-
nommierte Rechtsanwaltskanzlei aus Berlin mit der Er-
hebung eines formellen Widerspruches gegen die Ord-
nungsverfiigung vom 29. Februar 1996, in der wir noch-
mals unsere rechtlich schliissige Argumentation darleg-
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ten und die zurtickliegenden Ereignisse im Detail schil-
derten.

Nach wie vor von der unerschiitterlichen Hoffnung
beseelt, die zustindigen Behorden wiirden sich einer fiir
alle tragbaren und verniinftigen Losung nicht verschlie-
flen, machten wir mit Nachdruck deutlich, dass es keine
rechtlichen und auch rationalen Griinde dafiir gab, unse-
rem Schwarzbier den Status eines ,besonderen Bieres®
zu verweigern, und belegten dies eindeutig anhand der
geltenden Gesetzestexte. Fazit: Eine entsprechende Aus-
nahmegenehmigung war nicht nur statthaft, sondern hit-
te rechtlich unbedingt erteilt werden miissen! Andern-
falls waren fiir eine Ablehnung nur andere als rechtliche
Griinde — z. B. wirtschaftliche — in Frage gekommen,
doch hier hitten sich die Behordenvertreter in einen Be-
grindungsnotstand begeben und dies sollte offenbar un-
bedingt vermieden werden.

Damit die Absurditit der bisherigen behordlichen
Entscheidungen in noch hellerem Lichte erstrahlen
konnte, fligten wir dem Widerspruch ein Gedankenspiel
bei: Wiirde die Neuzeller Klosterbrauerei ihr Schwarz-
bier im Ausland (Polen; Belgien o. A.) produzieren — wo
es zweifellos verkehrsfihig wire — und dann nach
Deutschland importieren, so wiirde dies keinerlei Bean-
standungen unterliegen. Nur wire dann ein weiteres tra-
ditionsreiches deutsches Unternehmen aus einer struk-
turschwachen Region verschwunden und tiber 30 Ar-
beitsplitze mit thm! Alle diese Probleme hitten mit einer
einzigen Verwaltungsentscheidung von fiinf Zeilen vom
Tisch gefegt werden konnen.

Um der drohenden Einrostung der behordlichen
Miihlen entgegenzuw1rken erginzte ich den Wider-
spruch mit einem erneuten Antrag —der insgesamt fiinfte
seit 1993! — auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
furunser Neuzeller Schwarzbier an das Landwirtschafts-
ministerium in Potsdam. Ich wies zusitzlich auf die in-
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zwischen in unserer Brauerei eingefiihrten technischen
Weiterentwicklungen hin, die das Veredelungsverfahren
des Schwarzbieres und damit die Reinheit des Braupro-
zesses insgesamt noch einmal deutlich verbesserten. Ins-
besondere konnte durch eine feinere Dosierungsmog-
lichkeit der Anteil des Stiflungsmittels Invertzuckersi-
rup — der eigentliche Gegenstand des Streites — weiter
verringert werden, ohne den Charakter des Bieres zu ver-
andern.

Diesmal unterlieff ich es nicht, den Landrat unseres
Kreises, Dr. Schroter, in die Bemiithungen der Kloster-
brauerei um die wirtschaftliche Entwicklung der Region
einzubeziehen. Ich klirte ihn iiber den aktuellen Sach-
stand auf und bat um seine Unterstiitzung fiir unseren
Antrag, daich seiner Person ein besonderes Interesse fiir
unser Anliegen unterstellte. Seine Reaktion kam recht
kurzfristig. Er sagte uns seine personliche Unterstiitzung
zu, bekundete aber gleichzeitig, dass er leider nicht die
Moglichkeit habe, eine fiir uns giinstige Entscheidung
herbeizufithren. Im Ubrigen war uns Dr. Schréter stets
wohlgesonnen und unterstiitzte die Klosterbrauerei, wo
immer er konnte. Der Landrat machte nie einen Hehl
daraus, dass er unser Schwarzbier fiir richtiges Bier hielt.
Ein treuer Botschafter unseres Anliegens, derer wir
wahrlich mehr bedurft hitten.

Gegen die Windmiihlen ...

Eswar einmal ein armer Ritter, der in verrosteter und ver-
beulter Riistung, mit einer Rasierschiissel auf dem Kopf
und einem Besenstiel als Lanze in der Hand auszog, um
gegen Windmiihlen zu kimpfen. Wie Don Quichotte, je-
ner bertihmte ,Ritter von der traurigen Gestalt“, begann
ich mich zu fithlen. Wihrend mich bisher stets die Hoff-
nung aufrecht hielt, dass die bessere Argumentation auch
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bei den Behorden einen konstruktiven Denkprozess in
Gang setzen wiirde, der zu einer Revision der bisherigen
starren Haltung fithren kdnnte, musste ich mich Anfang
April 1996 endgtiltig eines Besseren—oder Schlechteren—
belehren lassen. Die Windmiihlen der Biirokratie began-
nen Ubermichtig zu werden. Auch unser jiingster Antrag
auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung wurde abge-
lehnt.

Hitte es mich noch versohnlich gestimmt, wenn sich
die ablehnenden Behorden bemiiht hitten, auf unsere
Argumentation einzugehen, so lieff mich das jlingste
Schreiben von Dr. Desselberger beinahe meine Fassung
verlieren. Wieder wurde die Ablehnung mit denselben
dirren Argumenten wie bisher begriindet. Wieder berief
sich das Ministerium auf jenen Paragraphen in den
Durchftihrungsbestimmungen zum ,Vorliufigen Bier-
gesetz“, nach dem die Herstellung von untergirigem Bier
mit Zuckerzusatz nicht statthaft sei. Und wieder igno-
rierten die fir die Entscheidung Verantwortlichen be-
harrlich die Tatsache, dass sich diese Ausfihrungsbe-
stimmung expressis verbis gerade nicht auf die bertthmte
Ausnahmeregelung des Biergesetzes bezog. Warum die
Herren hier mit einer an Sturheit grenzenden Ignoranz
nicht zur Kenntnis nehmen wollten, dass das Biergesetz
Ausnahmen zulassen wollte, um die Herstellung von
Bierspezialititen wie die unsere moglich zu machen,
wollte mir nicht in den Kopf.

Angesichts der realititsfernen Sturheit der Behorden
kamen mir selbst Zweifel, ob mein Geist sich nicht lang-
sam zu verwirren begann. Rittich, wie Don Quichotte, in
geistiger Umnachtung verzweifelt gegen Windmiihlen
an? Waren wir am Ende doch im Unrecht?

Wie unbegriindet meine Bedenken waren, ging mir
aber sehr schnell auf. Standen wir mit unserer Auffassung
der Dinge doch nicht allein. Da waren zwei Gutachten
renommierter Institute, die unsere Argumentation un-
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eingeschrinkt stiitzten. Und auch die eingehende recht-

liche Prufung unseres Anwaltes lief} keinen anderen

Schluss zu, als dass wir uns auf der richtigen Seite befan-

den. Jetzt trat noch eine dritte, gewichtige Stellungnahme

hinzu, die mich umso entschlossener werden lief}, den

Kampf gegen die Windmiihlen der Biirokratie weiterzu-

fihren. Das angesehene Berliner Institut des akkreditier-

ten Sachverstindigen Dr. Scheutwinkel bescheinigte uns,
dass wir mit der Beurteilung der Sachlage v6llig richtig la-
gen:

1. Das Neuzeller Schwarzbier ist ein ,,besonderes Bier
im Sinne des Gesetzes.

2. Die Durchfithrungsbestimmungen des Vorliufigen
Biergesetzes stehen der Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung nicht im Wege.

3. Die Ablehnung der Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung durch das Landwirtschaftsministerium ist
nicht nachvollziehbar und rechtlich fragwiirdig.

Ein klareres Votum war nicht vorstellbar, um unseren
Kampfgeist noch einmal nachhaltig zu stirken. Alle uns
bisher bekannt gewordenen, offiziellen und inoffiziellen
Expertenmeinungen sprachen fiir uns und lieffen keinen
anderen Schluss zu, als dass die Haltung der zustindigen
Behorden nur auf ein gertittelt Mafl an Rechthaberei und
Sturheit zurtickzufithren war.

So gewappnet, konnte ich mir den Vergleich mit dem
armen Ritter getrost gefallen lassen. Unsere Riistung war
stark und glinzend, unsere Watfen geschirft. Der nichste
Schritt zur Durchsetzung unserer rechtmafligen Anspri-
che konnte nur sein, die endgtiltige Klirung des drei Jah-
re andauernden Streites durch eine gerichtliche Entschei-
dung zu suchen. Also ’ran an die Windmtuhlen!

Mit Vergntigen bat ich unseren Rechtsanwalt, das er-
freuliche Gutachten von Dr. Scheutwinkel an den Land-
kreis Oder-Spree weiterzuleiten. Es konnte nicht scha-
den, unseren Beamten einmal mehr deutlich zu machen,
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dass sie sich griindlich auf dem Holzwege befanden. Viel-
leicht wiirde es ihnen die Augen 6ffnen und erstarrte Ver-
waltungsgehirne auftauen.

Gleichzeitig machte ich mir Gedanken dariiber, wo
wir weitere Verbiindete fiir den Sturm auf die Windmiih-
len der Biirokratie gewinnen konnten. Ich wiederholte
meinen Appell an unseren Landrat Dr. Schroter, ange-
sichts der anhaltenden Sturheit der Landesbeh6rden un-
ser fir die Region so wichtiges Anliegen zu unterstiitzen.
Und da es immer glinstig ist, den Ehrgeiz unserer Politi-
ker etwas anzustacheln, versiumte ich nicht, die oppo-
sitionellen Christdemokraten in unsere strategischen
Uberlegungen einzubeziehen, indem ich in einem ein-
dringlichen Schreiben unser Anliegen dem CDU-Bun-
destagsabgeordneten Junghanns schilderte. Dartiber hin-
aus erschien es mir als gute Idee, auf eine gesunde Kon-
kurrenz innerhalb der Landesregierung selbst zu setzen.
Deshalb nahm ich mir die Freiheit, auch Minister Meyer,
verantwortlich fiir das Ressort Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr, iiber den neuesten Sachstand unserer
Bemthungen fir die Fortentwicklung der Region zu
unterrichten. Konnte es doch gerade dem Verkehrsmi-
nister nicht egal sein, dass unsere Brauerei als erstklassi-
ger touristischer Anziehungspunkt in Brandenburg im
vergangenen Jahr (1995) 12 000 Besucher zu verzeichnen
hatte. Die Jahresproduktion betrug jetzt schon 35000
Hektoliter Bier! Es sollte mit dem Leibhaftigen zugehen,
wenn sich nicht Kollege Zimmermann vom Landwirt-
schaftsministerium von solch knallharten Argumenten
erweichen lie3e.

Inzwischen war unser anwaltlicher Widerspruch ge-
gen die Ordnungsverfigung der Lebensmitteliiberwa-
chung des Landkreises Oder-Spree vom Februar 1996 so
schlagkraftig gewesen, dass sich die Herren Biirokraten
nicht etwa zum Einlenken, sondern zu einer Gegenreak-
tion entschlossen. Wieder wurden jene Hischer in die
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Welt gesandt, die seinerzeit bereits die Flaschen unseres
Neuzeller ,Schwarz....“ aus den Regalen der Markte ent-
fuhrt hatten, um das Getriank in seine Bestandteile zu zer-
legen. Aber diesmal hatten es die Amtsleute nicht auf un-
ser Schwarzbier abgesehen, sondern waren hinter den
anderen Getrankespezialititen unseres Hauses her. Soll-
te sich hierbei nicht etwas fiir eine amtliche Beanstan-
dung Geeignetes finden? So nahm sich die kleinliche
Rachlust der aufgebrachten Aktenspezialisten neben un-
serem Malzbier jetzt die beliebte Bierspezialitit ,,Bibuli-
bus“ zur Brust. Es handelt sich um ein helles, ungefilter-
tes Kellerbier, das nach einem Neuzeller Ménch benannt
ist, der gemif der Uberlieferung als Erster die alten Bier-
rezepturen des Klosters aufschrieb und dankenswerter-
weise der Nachwelt ibermittelte.

Unerfreulich war die Reaktion der Lebensmittelche-
miker. Nachdem sie die edlen Getrinke mit wissen-
schaftlicher Akribie in ihre Bestandteile zerlegt hatten,
forschten sie so lange, bis sich doch etwas fand, was nicht
dem Buchstaben der Verwaltungsvorschriften entsprach.
Im Falle des ,,Bibulibus“ mussten sie zugeben, dass alles
so weit in Ordnung war. Nur der Alkoholgehalt wich ein
wenig von der Norm ab — was auf einen Zufall zurtickge-
fihrt werden musste, denn unsere Laboruntersuchungen
ergaben einwandfrei, dass der Alkoholgehalt des Bieres
stimmte. Zwar makelten sie auch an der ,Phantasie“-
Bezeichnung des Bieres herum, stiirzten sich aber dies-
mal auf das harmlose Malzbier. Bei diesem Produkt ver-
hielt es sich dhnlich wie beim Schwarzbier. Auch hier
setzten wir zur Geschmacksveredelung eine kleine Men-
ge Sufistoff (Saccharin) zu, der nach Auffassung der
Gesetzeshiiter nicht zuldssig war. Aus diesem Grunde
hatten wir seinerzeit ebenfalls — mit ausdriicklicher
Zustimmung der Lebensmittelbehorde — die Bezeich-
nung ,Bier” auf den Etiketten fortgelassen. Der Leser
kann sich denken, was nun folgte! Dasselbe Spielchen
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wie mit dem Schwarzbier wiederholte sich buchstaben-
getreu am Objekt Malzbier. Die Etiketten waren plotz-
lich nicht mehr verkehrsgemifl, da die Bezeichnung
»Malztrunk® und die Aufmachung der Flaschen keinen
Zweifel daran lassen wiirden, dass es sich bei dem Trunk
um Malzbier handele usw. usw. Fazit: auch unser wohl-
schmeckendes Malzbier stand jetzt auf der Abschussliste
der erziirnten Behordenvertreter.

Warum dies? Ganz einfach, unser Widerspruch gegen
die Ordnungsverfiigung beziiglich des Schwarzbieres
hatte Erfolg gehabt: Am 22. April 1996 erreichte mich die
Mitteilung, dass die sofortige Vollziehung der Anord-
nung ausgesetzt wiirde. Dies bedeutete nichts anderes,
als dass unsere Argumente stichhaltiger waren, als es die
in ihrer starren Haltung beharrenden Behorden bisher
zugaben. Thre rechtliche Position war angreifbar. Ein
deutlich positives Zeichen hinsichtlich der zukiinftigen
Schritte, die wir vorbereiteten. Bereits am 18. April hatte
ich unseren Anwalt beauftragt, Klage beim Verwaltungs-
gericht Frankfurt/Oder gegen das Land Brandenburg
wegen der notorischen Verweigerung einer Ausnahme-
genehmigung fiir unser Schwarzbier einzureichen.

Es verwunderte nicht, dass sich der Behordenzorn
einstweilen ein anderes Ventil suchte — in diesem Fall un-
ser Malzbier. Wir mussten Ende 1996 die Bezeichnung in
»Klostermalz“ andern. Warum jedoch der urspriingliche
Name ,Malztrunk® auf Bier hindeuten sollte und die
neue Bezeichnung nicht, blieb mir fiir immer ein Ritsel.
Da beide Begriffe nicht auf Bier schlieffen lieflen, hitte
zum Schutze des Verbraucher keiner von ihnen geneh-
migt werden diirfen.

Die Dinge schienen in eine fiir uns giinstigere Rich-
tung zu laufen. Ich hielt jetzt die Zeit fiir ggkommen, den
ins Absurde abgleitenden Streit um das Schwarzbier
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Denn fast nichts war bis dahin dartiber in den Medien zu
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sehen, zu horen oder zu lesen gewesen. Dajedoch die Er-
fahrung zeigt, dass insbesondere die politische Klasse im-
mer dann gewaltig in Bewegung gerit, wenn ein Problem
in Radio, Fernsehen und Zeitung lebhaft diskutiert wird,
entschloss ich mich, regelmiflige Presseerklirungen her-
auszugeben, Pressekonferenzen abzuhalten und die ver-
schiedenen regionalen und tberregionalen Medien zu
animieren, iber die ,Brandenburger Bierposse® ausgie-
big zu berichten. Ein Schritt, der sich bald fir uns reich-
lich auszahlen sollte, denn das Presseecho war bereits
nach kurzer Zeit iberwiltigend. Landauf, landab er-
schienen in den Tagesblattern bald kiirzere oder lingere
Artikel, in denen sich die Journalisten mit launigen Wor-
ten iiber die ,,Bierposse® lustig machten. Von der ,,Marki-
schen Oderzeitung® bis zum ,Berliner Tagesspiegel®;
von der ,Neuen Revue“ bis zur ,,Bild“- Zeitung hallten
die Redaktionen wider vom dréhnenden Gelachter tiber
die bornierte Sturheit der Behorden, die den Erfolg eines
beliebten Bieres und damit ein erfolgreiches mittelstandi-
sches Unternehmen durch Paragraphenreiterei in seinem
Bestand gefidhrdeten. Auch die Deutsche Welle berichte-
te weltweit; ebenso etliche auslindische Zeitungen und
fast alle Fernsehstationen. Was mochten wohl die unzih-
ligen Leser und Zuschauer tiber unser Deutschland den-
ken?

»Potsdam sieht bei Schwarzbier rot*; ,, Nach 400 Jah-
ren darf dieses Bier nicht mehr Bier heifSen; ,, Bier oder
nicht Bier — das ist in Neuzelle die Frage*; , Keine Gnade
fiir Neuzelle, ,, Was Bier ist, bleibt Bier*; ,, Wird der Klos-
terbranerei in Neuzelle bald der Schwarzbier-Hahn zu-
gedrebt?“ oder,, SiifSer Bierkrieg in Brandenburg“ waren
nur einige der Schlagzeilen, die in den folgenden Wochen
die Zeitungen beherrschten. Das Unverstindnis tiber die
Sturheit der Verwaltung verbreitete sich iiber die Gren-
zen von Brandenburg und Berlin hinaus. Eine besonders
launige Glosse sei an dieser Stelle zitiert. Sie zeigt deut-
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lich, dass es bei der Beurteilung des Streites nicht immer
»bierernst“ zuging:

»Im roten Brandenburg soll bald niemand mebr von
Schwarzbier blan werden konnen. Nicht etwa, weil es die
Farbenlehre so verlangt, sondern Edwin Zimmermann,
seines Zeichens Landwirtschaftsminister im unvereinig-
ten Land. Das fragliche Schwarzbier kommt aus der
Klosterbranerei Neuzelle und wurde einst von Monchen
gebraut, die sich im milden Rausch das gottgeweibte Le-
ben versiifSten. Weil aber Gottes Gesetze andere sind als
die des bayrischen Kurfiirsten, woran nur der bayri-
sche Kurfiirst zu zweifeln wagte, besteht das Neuzeller
Schwarzbier aus vier Zutaten statt aus drei. Das aber
widerspricht dem Reinheitsgebot von 1516, das immer
noch gilt, aber leider nur fiir Bier und nicht fiir Auto-
bahbntoiletten. Das Neuzeller Schwarzbier wird nun je-
doch noch mit Sirup etwas vollmundiger gemacht, und
damit ist es verfalscht, verschnitten und iiberhaupt nicht
mebr so jungfriulich rein, wie es der deutsche Bierbauch
zu geniefSen hat. Edwin Zimmermann spricht nun zn
dem einzigen brandenburgischen Schwarzbier: Du bist
gesetzeshalber kein Bier und musst fortan alkohbolisches
Schawmwasser dunkler Farbe oder schwdrzliche Gersten-
garung heifSen oder was auch immer. Die Neuzeller
Brauer sind nun schier verzweifelt iiber so viel Paragra-
phenfetischismus und sehen schwarze Zeiten heraufzie-
hen fiir ihr Schwarzbier, denn kein Mensch wird in spater
Stunde mit schwerer Zunge noch gern was anderes bestel-
len wollen als eben Schwarzbier, das sich bekanntlich
préchtig lallen lisst. Sollen wirklich hunderte Arbeitspliit-
ze im nicht eben mit Arbeitsplitzen gesegneten Lindle
floten geben, nur weil ein Liffel Sirup dagegensteht? Sol-
len die Neuzeller Brauner in den Untergrund gehen, und
in heimlichen Schuppen ihr Schwarzbier schwarzbranen?
Wire es denn nicht moglich, das Neuzeller Gebrin als
Schwarzbier in Anfitbrungsstrichen unter die Leute zu
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bringen, vom dem man dann eine Schwarzbierfahne in
Anfiibrungsstrichen bekommt? Oder wird die deutsche
Reinbeit iiber die deutsche Einbeit siegen?“

Bei so viel humoristischem Schwung wollten auch Ra-
dio und Fernsehen nicht zurtickstehen. Es wurden Bei-
trige zum Bierstreit in allen wichtigen Sendern des Lan-
des verbreitet und in keinem kamen die Vertreter der
Landes- und Kreisbehorden besonders gut weg. Anfang
Juni 1996 bekam ein Sprecher des Potsdamer Landwirt-
schaftsministeriums die Gelegenheit, die offizielle Posi-
tion seiner Behorde in einem Radiointerview bei dem
Sender ,UKW 94,3 zu erliutern. Befragt, warum denn
der Klosterbrauerei um Himmels willen die Ausnahme-
genehmigung so beharrlich verweigert werde, konnte
sich der fur diese Blamage ausgewihlte Ministeriumsver-
treter in seiner Hilflosigkeit nur auf die Kollegen von
zwolf anderen Landesbehorden berufen, die der gleichen
Meinung seien wie er und sein Minister, dass eben eine
Ausnahmegenehmigung fiir das Neuzeller Schwarzbier
nicht erteilt werden konne. Eine erschopfendere Begriin-
dung als diese war kaum denkbar. Es folgte als erspriefi-
licher Hohepunkt der Rat an die Neuzeller Klosterbrau-
erei, einfach den siiflen Zusatz aus dem Bier wegzulassen,
dann sei die ganze Sache erledigt und die Zukunft des
Unternehmens gesichert. Wer hitte das gedacht. Ein
dreifaches Hoch auf die Fihigkeit solcher Beamten!

Angesichts der in dieser Intensitit nicht zu erwarten-
den Resonanz der Medien machte ich mir Gedanken
iiber die Chancen der weiteren Offentlichkeitsarbeit un-
serer Brauerei. Fiir Ende Juli plante ich eine grofie zentra-
le Pressekonferenz in Berlin, wo neben der Information
tiber die aktuellen Entwicklungen im Bierstreit zwei von
uns entwickelte witzige Horfunkspots sowie ein origi-
nelles Protestlied von Kiinstlern aus der Region mit dem
Titel ,,Give Beer A Chance” prisentiert werden sollten.
Dartiber hinaus bereitete ich eine Sonderauflage unseres
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Neuzeller Schwarzbiers mit der limitierten Etikettierung
als ,Brandenburger Amtsposse Jahrgang 1996 vor; eine
Raritit, die bei Bierliebhabern aus nah und fern spiter
reiflenden Absatz finden sollte.

Der Schwarze Abt kommt wieder!

Tief war die Gruft, dunkel das Grab,

in dem Abt Hermann selig lag.

Sechs hundert Jahr’ schon wéhbrt die Rub,
Die nun zu End sich neigt im Nu.

Ein lauter Krach erhebt sich plotzlich,
von oben dringt der Sturm entsetzlich
bis tief hinunter an den Sarg,

der lang den tiefen Schlummer barg.

» Was ist ’s, das so gemein mich stort,
Sind ’s die Posaunen die man hort,
Des Jiingsten Tages und Gerichtung,
die nun mich rufen zur Vernichtung?

Doch nein, es sind der Menschen Stimmen,
die diesen Larm hier heut beginnen.

Ein lauter Streit dringt an mein Obr,

viel lauter noch als jeder Chor,

den lebend ich vernehmen musste.

Wenn ich, worum es gebt, nur wiisste!

Was soll’s, der siifSe Schlaf ist hin,

So steh ich auf und schan mich um!*“

Seine stifle Ruh war tatsiachlich dahin. Abt Hermann —
der ,Schwarze Abt“ —riittelte drgerlich an den morschen
Brettern, die ihn viele hundert Jahre umgeben hatten, und
erhob sich aus seinem Grab. In der dunklen Gruft stief§ er
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sich wohl mehrmals den Kopf und fluchte, dass sich die
Balken bogen. Dann besann er sich aber schnell, und die
Erinnerung kehrte zuriick. Fluchen durfte er nicht, denn
er war ja Geistlicher. Aber wer wagte es, ithn aus dem ewi-
gen Schlaf zu reiflen? Hatte er sich seine Ruhe nicht miih-
sam genug verdient? Wiitend schiittelte er die Faust nach
oben, woher die lauten Stimmen kamen. ,, Was streiten die
Leute! Muss ich erst personlich wiederkommen, um die
Bruder zur Rdson zu bringen? Alles muss man selber ma-
chen. Es ist zum Verzweifeln. Na gut, dann wollen wir
einmal sehen. Wo war noch der Ausgang? Ach ja, hier.
Schliefflich werde ich mich doch in meinem eigenen Klos-
ter auskennen.“ Schnell war die Tir gefunden und aufge-
brochen. ,Ja, die Kraft reicht aus, nach so vielen Jahren.
Das gute Klosterbier wirkt noch ordentlich nach. Nur das
Lichtstort ein wenig. Jedenfalls beruhigend zu sehen, dass
das alte Gemiuer noch in Ordnungist. Und jetzt noch die
Treppe hoch bisin den Kreuzgang. Und dieser Lirm! Nur
noch ein paar Schritte und ich bin oben. Da bin ich schon.
Mal sehen, woher der Streit kommt!“

Wir schreiben das Jahr 1996 und der alte Schwarze Abt

ist ins Diesseits zurtickgekehrt.

Die Belegschaft meldet sich zu Wort

Am 9. Mai 1996 erging die Klageschrift gegen das Land
Brandenburg an das Verwaltungsgericht in Frankfurt an
der Oder. Unser Antrag war so bekannt wie einfach: Wir
begehrten die Ausnahmegenehmigung nach dem ,,Vor-
laufigen Biergesetz“ fiir unser Neuzeller Schwarzbier. In
der Begriindung machten wir deutlich, dass wir uns in
erster Linie als Opfer behordeninterner Widerspriich-
lichkeiten sahen, und schilderten detailliert den Her-
gang der Ereignisse seit dem Jahre 1993, in dem unser
erster Antrag an das Landwirtschaftsministerium ergan-
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gen war. Wir verdeutlichten den von drei unabhingigen
Gutachten bestitigten Anspruch auf Anerkennung un-
seres Neuzeller Schwarzbieres als ,,besonderes Bier® ge-
treu den gesetzlichen Bestimmungen. Wir legten dar,
dass die von den Behdrden immer wieder als Ableh-
nungsgrund herangezogenen Durchfithrungsbestim-
mungen des Biergesetzes auf die Entscheidung der Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung eindeutig nicht
anwendbar waren. Zudem wiesen wir auf die zahlrei-
chen Widerspriiche hin, in die sich die Verwaltung bei
ithren jeweiligen Ablehnungsbescheiden verwickelt hat-
te — insbesondere im Zusammenhang mit den Abspra-
chen tiber eine neue Etikettierung und Benennung unse-
res Bieres. Und wir lenkten die Aufmerksamkeit des Ge-
richtes auf die Tatsache, dass die Nichterteilung einer
Ausnahmegenehmigung den Konkurs unseres Unter-
nehmens mit dem Verlust von 35 Arbeitsplitzen in einer
strukturschwachen Region zur Folge haben wiirde. Mit
Spannung erwarteten wir die Entscheidung des Gerich-
tes, mit der aber nicht mehr im Laufe des Jahres 1996 zu
rechnen war.

Inzwischen hatte der Bierstreit nicht nur in den Me-
dien fiir Wirbel gesorgt. Auch in der Belegschaft unseres
Unternehmens girte es gewaltig. Waren die Kollegen
doch diejenigen, die als Erste zu leiden hatten, wenn sich
die Behordensturheit am Ende durchsetzte. Da das
Arbeitsklima in unserer Brauerei von Beginn meiner Té-
tigkeit an das allerbeste war, bestand kein Zweifel dar-
tiber, dass Geschiftsfiihrung und Mitarbeiter in dieser
fir uns alle existentiellen Sache an einem Strang ziehen
wiirden. Nahe liegend wire, dass eine sozialdemokra-
tisch gefiihrte Landesregierung besonderes Verstandnis
fur die Sorgen der Arbeitnehmer haben miisste. Aber
wie so vieles in der Politik, so war auch diese Vermutung
frommes Wunschdenken. Die Belegschaft konnte nicht
tatenlos zusehen. Dass die Erhaltung von 35 Arbeits-
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plitzen in Neuzelle offensichtlich weit unter den for-
mellen Aspekten biuirokratischer Paragraphenverliebt-
heit rangierte, wollte sie nicht hinnehmen. Meine Mitar-
beiter griffen gemeinsam zur Feder und formulierten ein
eindringliches Schreiben an Ministerprisident Dr. Stol-
pe, in welchem die Sorge um die Arbeitsplitze im Mittel-
punkt stand. Nachdriicklich betonten die Kollegen, wie
stolz sie auf den Erfolg ihrer Produkte seien. Insbeson-
dere das Schwarzbier erfreue sich steigender Beliebtheit,
wie ithnen von Kunden, aber auch Freunden und Be-
kannten aus der Region immer wieder versichert wiirde.
Niemand konne verstehen, wieso sich der Ministerpra-
sident samt seinen Kabinettskollegen — besonders Land-
wirtschaftsminister Zimmermann — nicht der gerechten
Sache der Klosterbrauerei Neuzelle annehme. Oder
sollte das offentliche Wohlwollen nur eine medienge-
rechte Inszenierung gewesen sein? An so viel Spitzbii-
bigkeit wollten unsere Mitarbeiter nicht glauben und ap-
pellierten an den guten Willen aller politisch Beteiligten,
den Streit im Sinne des gesunden Menschenverstandes
beizulegen.

Ebenso wie unsere Klageerhebung fand auch das
Schreiben der Belegschaft, das Anfang Juni in Potsdam
veroffentlicht wurde, in der Presse grofie Resonanz. We-
niger Widerhall kam aus der Staatskanzlei. In einem diir-
ren Antwortschreiben teilte ihr Leiter, Dr. Rogall, den
Kollegen mit, dass der Ministerprasident das Schreiben
»mit groflem Interesse“ gelesen habe, eine Antwort je-
doch erst nach Prifung der Angelegenheit erfolgen kon-
ne. Leider hat es Dr. Stolpe auch spiter nicht fiir notig er-
achtet, den Sorgen der Neuzeller Bierbrauer ein person-
liches Signal der Anteilnahme zu tibersenden — oder kla-
rer: Er hat das Schreiben nie beantwortet. Dabeti ist der
verehrte Landesvater bei weitem nicht immer so zurtick-
haltend gewesen. Bei einem Besuch in Neuzelle hatte er
noch 1994 folgende Worte gefunden:
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»Ich mochte Ihnen symbolisch den Schirm des Landes
Brandenburg iiberreichen und Ihnen bestdtigen, dass die
Klosterbrauner unter dem Dach Brandenburgs ihren Platz
haben! Hier wird ein himmlisches Getrink gebraunt, ein
Markenzeichen fiir den wirtschaftlichen Aufschwung in
unserem Land. “

War es ein Zufall, dass er nicht ,,Bier” sagte? Jedenfalls
hat die Sache mit dem Schirm nicht lange vorgehalten.
Immer noch standen die Neuzeller Bierbrauer im Regen.

Statt des Landeschefs fiihlte sich Minister Edwin Zim-
mermann bemiiffigt, der Neuzeller Belegschaft in einem
offenen Brief zu erkliren, dass alles doch nur ein Miss-
verstindnis sei. Niemand wolle das Schwarzbier ,vom
Markt verdringen® oder die Arbeitsplitze gefahrden. Es
ginge lediglich darum, die Bierherstellung ,auf die ge-
setzlichen Grundlagen® zu stellen. Und ein Zusatz von
Zucker zu untergirigem Bier sei prinzipiell nicht mog-
lich. Es war wieder die alte Leier! Danach folgten die be-
kannten Vorschlige des Ministeriums, entweder auf den
Zucker zu verzichten oder das Bier unkenntlich zuma-
chen. Wobei der Minister hinldnglich wusste, dass beides
fir uns nicht in Frage kommen konnte, da Ersteres die
Schwarzbierspezialitit als solche erledigen wiirde und
Letzteres einer vorsitzlichen Tduschung der Verbrau-
cher gleichkam. Fiir uns war das nicht diskutabel. Von ei-
nem Entgegenkommen also keine Spur!

Zwischendurch war folgerichtig auch die Gegenklage
des Ministeriums beim Verwaltungsgericht eingegangen
(17. Juni 1996) und mit Spannung sah die Offentlichkeit
dem Ausgang dieses Rechtsstreites entgegen.

Streit gab es mittlerweile auch auf parlamentarischer
Ebene. Die Opposition im Potsdamer Landtag, einge-
hend {iber den Bierstreit informiert, schritt zur Tat. Jeder
kann sich vorstellen, dass sich angesichts des sehr dank-
baren Possenstoffes die CDU die Gelegenheit nicht neh-
men lief}, dem Gegner auf der Regierungsbank einmal
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gehorig den Marsch zu blasen. So kam es noch im Juni
1996 zu einer Anfrage der CDU-Fraktion an den Land-
wirtschaftsminister, in der mit ironischen Bemerkungen,
aber auch harschen Vorwiirfen nicht gespart wurde. Die
Opposition forderte den Ressortchef nicht nur mit ein-
dringlichen Worten auf, etwas fir die Rettung der Neu-
zeller Klosterbrauerei zu unternehmen und die umstrit-
tene Ausnahmegenehmigung zu erteilen, sondern dufier-
te auch offen den Verdacht einer moglichen Verschwo-
rung durch die westdeutsche Bierlobby. Offenbar liege
dort starkes Interesse an der Schliefung der unliebsamen
Neuzeller Konkurrenz. Zudem wiirden zahlreiche Leih-
beamte aus dem Westen im Zimmermann-Ministerium
am gleichen Strang ziehen und eine Klirung des Streites
hintertreiben. Wahrlich starker Tobak, der im Hohen
Haus aufs Tableau kam! Es bedarf wenig Phantasie, um
sich die wutschnaubende Reaktion des auf diese Weise
Angegriffenen vorzustellen.

Ich entsann mich darauthin des Anrufes eines Ministe-
rialbeamten aus dem Potsdamer Agrarministerium im
Jahre 1994, der mir mitgeteilt hatte, dass ich mit einer po-
sitiven Entscheidung rechnen konnte. Die Erinnerung
daran bestitigte mich in dem oben geduflerten Verdacht
umso mehr, als dann spater doch die Ablehnung kam.

Angesichts des heftig tobenden Kampfes auf allen
Ebenen wollten sich auch die Beamten der unteren Ver-
waltungsebenen nicht lumpen lassen. Es war der Ein-
druck entstanden, dass die Amtsleute dort in sanften
Schlummer gefallen wiren, denn auf unseren Wider-
spruch gegen die Ordnungsverfiigung des Lebensmittel-
tiberwachungsamtes im Kreis Oder-Spree vom Februar
war seit Monaten nichts zu horen. Wahrscheinlich wurde
dort auch Zeitung gelesen und ferngesehen oder Radio
gehort und bestlirzt zur Kenntnis genommen, wie
schlecht die Biirokratie in den einschligigen Beitrigen
zum Thema ,Bierstreit® weggekommen war. Deshalb
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entwickelten die wackeren Biirokraten eine umso rastlo-
sere Tatigkeit und hoben zunichst die alte Ordnungs-
verfigung auf, nicht ohne einige Tage spiter eine neue
Ordnungsverfiigung — damit alles seine Ordnung habe —
zu erlassen. Diesmal hatten sie die Absicht, schnell voll-
endete Tatsachen zu schaffen. Der Neuzeller Kloster-
brauerei wurde zum 1. Oktober 1996 endgtiltig unter-
sagt, das Neuzeller Schwarzbier — bei der Gelegenheit
auch gleich das Malzbier — in Verkehr zu bringen. Auch
vergafl die beamtliche Akribie nicht die erneute Andro-
hung eines Zwangsgeldes. Dabei nahmen die Beamten
nicht zur Kenntnis, dass der vorliegende Sachverhalt
Gegenstand eines Rechtsstreites war, dessen Entschei-
dung abgewartet werden musste. Uberfliissig zu sagen,
dass wir auch gegen die neue Verfigung Widerspruch
einlegten. Doch war die Behorde nicht bereit, so viel
Fairness walten zu lassen und den bisher geduldeten
Zustand so lange aufrechtzuerhalten, bis das Verwal-
tungsgericht eine endgiiltige Entscheidung getroffen
hatte. Wir erreichten lediglich, dass die Frist der Unter-
sagung bis zum Jahresende 1996 verlingert wurde.
Dabei stellte sich fir uns die Frage, wie zu verfahren sei,
falls, wie zu erwarten, nach Ablauf der Frist noch kein
Gerichtsurteil vorliegen wiirde. Wir fanden keine sofort
schliissige Antwort.

Eine wohlschmeckende Amtsposse ...

Wihrend im Verlaufe des Sommers die Situation nicht
einfacher, sondern immer komplizierter wurde, erfreu-
ten wir uns nach wie vor reger Anteilnahme der Presse an
unserem Kampf gegen die Windmiihlen der Burokratie.
Und da Trommeln bekanntlich auch zum Handwerk des
Unternehmers gehort, trommelte ich am 24. Juli 1996 so
viele Pressevertreter wie moglich zu einer groflen Presse-
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konferenz zusammen, die ,auf neutralem Boden® in ei-
nem Berliner Lokal stattfand. Und siche da, (fast) alle,
alle kamen. Es fanden sich die Journalisten zahlreicher
grofler und kleiner, regionaler und tberregionaler Zei-
tungen, von Radio- und Fernsehsendern sowie interes-
sierte Vertreter aus Politik und Wirtschaft ein. Dem ge-
spannten Publikum gab ich zunichst einen kurzen Uber-
blick iiber den aktuellen Sachstand in unserem Bierstreit
mit den Behorden und kiindigte nicht ohne theatralische
Geste an, im Notfall bis vor den Europaischen Gerichts-
hof zu ziehen, um unser Recht durchzusetzen.

Um deutlich zu machen, dass wir im Gegensatz zu den
drogen Vertretern der Biirokratie in unserem Lande den
Humor ganz und gar nicht verloren hatten, prisentierte
ich eine ganze Reihe brandneuer Elemente unserer me-
dienwirksamen Kampagne — eine Plakataktion, verbun-
den mit der Verotfentlichung von zwei witzigen Radio-
spots, in denen sich ehrwiirdige Nonnen, allesamt An-
hingerinnen des guten Schwarzbieres, tiber die Kurz-
sichtigkeit der Verwaltung echauffierten. Fiir Liebhaber
der Kleinkunst hier eine Kostprobe:

Oberin: Schwestern, wir diirfen unser Schwarzbier
nicht mebr Bier nennen.

(Gemurmel, Entsetzen der Nonnen: Oh Gott, Heiliger
Vater, nein, wie soll das nun weitergehen usw.)

Nonne: Aber Mutter Oberin, wir haben doch den
allerhiochsten Segen fiir unser einzigartiges Schwarzbier.

Oberin: Das stimmt, Schwester Genoveva, doch ein
Brandenburger Ministerium will unserer paradiesisch-
lieblichen Spezialitit den weltlichen Segen verweigern.

Nonne: Aber wir haben doch immer brav unsere Bier-
steuer gezahlt, und das fiir ein Bier, das nicht Bier heifSen
darf? SO EINE SAUEREI !

Oberin: Genoveva, mdfiige dich. Unser Ministerium
wird auch dieses Problem losen. SchliefSlich haben unsere
Beamten ja Evfabrung damat.
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Nonne: Ich will aber nicht auf mein geliebtes Schwarz-
bier verzichten!

Nonnen: Wir auch nicht!!

Chor: Das Nenzeller Schwarzbier — paradiesisch — lieb-
lich — gut.

Auch die Verehrer der Sangeskunst kamen nicht zu
kurz. Es erscholl das Lied brandenburgischer Kiinstler,
die sich mit starken Versen und lauter Stimme unter dem
Motto , Give Beer A Chance“ fiir die Interessen der ver-
einigten Bierliebhaber in der ganzen Welt einsetzten.

Hohepunkt der Veranstaltung bildete die Proklama-
tion von 95 Thesen, die ich anlisslich des Lutherjahres
1996 als ,Mahnruf eines brandenburgischen Unterneh-
mers“ verfasst hatte. Weit davon entfernt, mich mit dem
groflen Reformator zu messen, hatte ich mir das Ziel ge-
setzt, die hiesigen Verantwortlichen in Politik und Ver-
waltung einmal griindlich an ihre Pflichten gegentiber
dem Biirger und der klein- und mittelstindischen Wirt-
schaft zu erinnern. Die drei auf den Bierstreit direkt be-
zogenen Thesen lauteten:

— Die Behorden haben der Wirtschaft, nicht die Wirt-
schaft den Behorden zu dienen.

— Mitarbeiter in Behorden und offentlichen Verwaltun-
gen sind Arbeitnehmer aller Biirger.

— Der lateinische Wortstamm des Wortes , Minister® be-
deutet ,dienen’, nicht verdienen oder mit amtlicher Ar-
roganz herrschen.

Wem von den anwesenden Medienvertretern zu heif§
war, der konnte sich zum Abschluss der Veranstaltung
wieder abkiihlen. Es folgte die offizielle Vorstellung und
Verkostung einer Sonderausgabe unseres Neuzeller
Schwarzbieres mit dem Titel ,,Schwarzbier, das kein Bier
sein darf — Brandenburger Amtsposse, Jahrgang 1996,
die in einer limitierten Auflage von 100 000 Flaschen pro-
duziert wurde und sich wenig spiter zu einem Geheim-
tipp unter Bierliebhabern und Sammlern entwickelte.
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Falls Minister Zimmermann auf seinem Weg an den
Arbeitsplatz an Zeitungskiosken vorbeigekommen sein
sollte, wird er am Morgen des 25. Juli 1996 wenig erfreut
gewesen sein:

»Im roten Brandenburg ist schwarzes Bier nicht er-
wiinscht; ,, Neue Schlacht im Krieg um das Neuzeller
Schwarzbier” oder , Ist in Potsdam Hopfen und Malz
verloren?“ lachten dem interessierten Leser dort nur als
die harmlosesten Schlagzeilen in Reaktion auf unsere
Pressekonferenz entgegen. Etwas von der beiflenden
Druckerschwirze musste auch den verantwortlichen
Herren des Landwirtschaftministeriums in die Augen
gekommen sein, denn prompt folgte die verirgerte Er-
klirung des Zimmermann’schen Sprechers Jens-Uwe
Schade: , Eine Lex Neuzelle wird es nicht geben.“ Da die
beamtlichen Herrschaften in der Hitze des Bierkrieges
ins klosterliche Latein abgeglitten waren, sei an dieser
Stelle in unser gutes Deutsch zuriickiibersetzt: Mit der
Ausnahmegenehmigung ist es ein fiir alle Mal nichts.

Diese Auffassung kannten wir seit langem und es
konnte dieser erneute Ausbruch behordlichen Starrsinns
nicht unsere Freude tiber die rundum gelungene Presse-
aktion verderben.

Bei so viel offentlicher Flankenhilfe fiir die Neuzeller
Brauerei durften die Brandenburger Behorden nicht zu-
riickstehen, nach weiterer Verstirkung Ausschau zu hal-
ten. Eine willkommene Gelegenheit dazu tauchte An-
fang August 1996 in Gestalt der ,,Zentrale zur Bekimp-
fung unlauteren Wettbewerbes“ am Horizont auf. Bei
dieser Einrichtung mit dem unfreundlichen Namen wa-
ren wie durch Zauberhand Etiketten unseres Schwarz-
und Malzbieres aufgetaucht. In einem Abmahnungs-
schreiben dieser ,Zentrale“ wurde uns mitgeteilt, dass
besagte Etiketten ,aus Wirtschaftskreisen® vorgelegt
worden seien. Diese geheimnisvollen Andeutungen lie-
en auf konspirative Hintergriinde schlieflen. Im Klar-
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text hief§ das nichts anderes, als dass wir aus Kreisen der
neidischen Konkurrenz denunziert worden waren.

Die Etiketten wurden beanstandet, weil auf beiden die
Formulierung ,veredelt durch Raffinade“ zu lesen war.
Die ,Zentrale“ storte sich an der ,Veredelung® derge-
stalt, dass damit eine ,,Verbesserung“ des Produktes ge-
meint sein misse. Da der Zucker das Bier aber nicht ver-
bessere, weil die beste Qualitit schon allein durch die
Einhaltung des Reinheitsgebotes gegeben sei, handele es
sich um eine Irrefithrung.

Ich mochte nicht mit semantischen Spitzfindigkeiten
langweilen, aber beeile mich hinzuzufligen, dass dies
zwar in der Sache richtig war, die eifrigen Damen und
Herren der ,Zentrale® jedoch iibersehen hatten, dass es
sich bei ihren Vorlagen um veraltete Etiketten handelte,
die bei uns nicht mehr in Verwendung standen. Schaden-
freude? Nein, nur Mitleid. Ich tat den Spirhunden der
wZentrale“ also den Gefallen und unterschrieb eine
Unterlassungserklarung, wonach ich mich verpflichtete,
die Formulierung ,veredelt“ auch zukiinftig von nun an
bis in alle Ewigkeit nicht mehr zu verwenden. Damit hat-
ten diese Biirokratenseelen vorerst ihre Ruh’ — aber Vor-
sicht war angebracht. Offensichtlich gab es genug ,, Inter-
essenten, die versuchten, uns etwas ans Bein zu hingen.
Wie sehr die Vermutung zutraf, zeigte die nahe Zukunft.

Der Verkauf unserer wohlschmeckenden ,,Amtsposse
Jahrgang 1996 lief bereits auf Hochtouren und ver-
sprach, ein voller Erfolg zu werden. Weniger erfreulich
waren die Nachrichten, die wir zu horen bekamen.

Zunichst teilte die von uns beauftragte Anwaltskanz-
lei aus Berlin mit, dass das Verwaltungsgericht in Frank-
furtangesichts der groffen Medienresonanz des Bierstrei-
tesund der im Raum stehenden Ordnungsverfiigung eine
erste miindliche Verhandlung unserer Klage bereits im
September ansetzen wollte. Dies war zu begriiflen, je-
doch lieff die Kammer bereits durchblicken, dass unser
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Antrag abgelehnt wurde. Unsere Stimmung war erneut
auf dem Nullpunkt. Zum anderen begann es im Bereich
der Konkurrenz nicht nur in den Bierkesseln zu giren,
worauf schon die Beanstandung unserer Etiketten hinge-
deutet hatte. Wurde auch die Ausnahmegenehmigung
aus dieser Ecke hintertrieben? Der wirtschaftliche Erfolg
unseres Unternehmens und die erhebliche Unterstiit-
zung durch die Offentlichkeit hatten bei den Kollegen
nicht ausnahmslos freudige Anteilnahme ausgelost. Aus
Pressemeldungen ging hervor, dass sich Vertreter der
deutschen und Brandenburger Brauereiverbinde unver-
blimt hinter die Position des Potsdamer Landwirt-
schaftsministeriums stellten und Front gegen unsere
Klosterbrauerei machen wollten. Von einer Solidaritit
unter mittelstindischen Unternehmen also keine Spur!

Woher der Wind wehte, machte ein Artikel des ,,Ham-
burger Abendblattes“ vom 3. August 1996 deutlich, der
so betitelt war: , Stérversuche aus dem Westen®. Dort
mutmafiten aufmerksame Beobachter, dass schon ein frii-
herer (vergeblicher) Versuch einer groflen bayerischen
Brauerei, den Neuzellern den Begriff , Klosterbrau® ver-
bieten zu lassen, auf wenig Wohlwollen der siiddeut-
schen Konkurrenz hindeutete. Jetzt sah ich die Phalanx
der westdeutschen Bundeslinder gegen uns aufmarschie-
ren. Hatte sich Minister Zimmermann beti seiner starren
Haltung nicht ausdriicklich auf die Unterstiitzung seiner
westdeutschen Kollegen berufen, von denen keiner be-
reit war, die Neuzeller Brauerei zu unterstiitzen? Auch
der Vorwurf der Potsdamer CDU-Fraktion in Richtung
westdeutscher ,Leithbeamter® in den Ministerien des
Landes, die angeblich im Interesse einer Bierlobby arbei-
teten, stand weiter im Raum. ,,Nachtigall, ick hor dir
trapsen®, dachte ich mir echt berlinerisch und erhéhte die
Aufmerksambkeit.

Tatsachlich liefl der nachste ,,Storversuch® nicht lange
auf sich warten. Die Herrschaften der ,,Zentrale fiir die
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Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs“ und ihre
Hintermanner aus den Kreisen unserer Konkurrenz ga-
ben sich mit ithrem gescheiterten Versuch gegen die Neu-
zeller Brauerei nicht zufrieden. Nur so war die Zustel-
lung einer weiteren Abmahnung zu erkliren, die Mitte
August auf meinem Schreibtisch landete. Wiederum war
der ,,Zentrale“ aus ,, Wirtschaftskreisen® etwas zu Ohren
gekommen. Diese mysteriosen ,, Wirtschaftskreise® stor-
ten sich diesmal ganz gewaltig an jenem lustigen Radio-
spot, den ich bereits im Wortlaut vorgestellt habe. Der
Textsei ,sittenwidrig”, weil er im Zusammenhang mit ei-
ner Firmenwerbung ,,Bezug auf einen laufenden Rechts-
streit“ nehme. Mir wurde in langer Wirtschaftspraxis so
mancher skurrile Vorwurf gemacht; dass ich jedoch ,,sit-
tenwidrig“ handelte, diesen Schuh musste ich mir nicht
anziehen. Der Spot verwies an keiner Stelle auf das Ge-
richtsverfahren. Vielmehr wurden darin lediglich Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen uns und Minister
Zimmermann thematisiert. Mit ,,Sittenwidrigkeit“ hatte
das nichts zu tun.

Mein Anwalt hatte sicher Recht, wenn er hinter dieser
lacherlichen Aktion , interessierte Mitbewerber® vermu-
tete, die ,aber auch jeden Versuch unternehmen®, seine
Mandantin (die Brauerei, d. V.) ,,tot“ zu machen. Wie der
erste, so verpuffte auch der zweite ,,Versuch® der ,,Zen-
trale®, uns an den Karren zu fahren, wirkungslos. Die
Werbespots waren ausgelaufen und eine Wiederholung
nicht geplant.

Wer meinte, wir wiirden angesichts solcher Widerstin-
de den Kopf in den Sand stecken und abwarten, was pas-
siert, hatte sich griindlich getduscht. Wie es meinem Na-
turell entspricht, gingen wir auch diesmal wieder in die
Offensive: Als Zeichen unserer unerschiitterlichen Zu-
versichtin eine erfolgreiche Zukunft der Neuzeller Klos-
terbrauerei nahmen wir am 14. August 1996 eine neue
Reinigungsanlage fiir Schwarzbierflaschen in Betrieb, fir
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die eine Summe von 500000 DM investiert worden war.
Hierdurch wurde nicht nur die Reinigungskapazitit auf
10000 Flaschen pro Stunde erhdht, sondern auch die
Umweltfreundlichkeit erheblich verbessert. Die neue
Anlage sparte im Vergleich zum Vorgingermodell die
Hilfte an Energie und Wasser ein. Ein weiteres deutli-
ches Zeichen dafiir, dass wir uns nicht von jenen beirren
lieflen, die unser Schwarzbier aus dem Markt werfen
wollten!

Erste Eindriicke des Schwarzen Abtes

Und wie war es unterdessen dem Schwarzen Abt ergan-
gen? Sie werden sich erinnern, dass der ehrwiirdige Neu-
zeller Klostervorsteher vom lautstarken oberirdischen
Streit tiber das Schwarzbier in seinem jahrhundertelan-
gen Schlaf gestort worden war und verirgert seine Gruft
verlassen hatte. Oben angekommen, war er erschrocken
dartiber, was aus seinem Kloster geworden war. Wo sind
denn die Monche abgeblieben? Und wie hier oben alles
aussieht! Nach einer kurzen Erkundung der Umgebung
konnte Abt Hermann immerhin beruhigt feststellen,
dass nicht nur sein alter Klostergarten, sondern auch die
Kirche noch vorhanden waren. Oh, sehr schon herausge-
macht hatte sich das alte Gotteshaus. Die vielen Male-
reien und die geschmiickten Seitenaltire! Und der wun-
derbare Hochaltar! Auch die anderen Gebdude des Klos-
ters befand er als gut gepflegt. Kreuzgang, Refektorium
und Briidersaal — alles noch da, nur leider ohne die Brii-
der. Seltsam. Die Menschen, die jetzt hier herumliefen,
kamen Abt Hermann etwas merkwiirdig vor. Was fiir
Gewinder! Und die Sprache — war das noch das gute, alte
Deutsch? So trat er aus der Kirche hinaus ins Freie und
ging in Richtung Dorf. Hier wiirde sich vielleicht jemand
finden, der ihm Auskunft iber den fiirchterlichen Lirm
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geben konnte, der ihn geweckt hatte. Was ist denn das
fir ein grofles Gebdude? Das stand frither noch nicht
hier. ,K-L-O-S-T-E-R-B-R-A-U-E-R-E-I“? Komische
Schrift da auf dem Schild. , Klosterbrauerei“! Na, das ist
jaerfreulich. Die hat sich hier ja prachtig entwickelt. Kei-
ne Monche mehr hier, aber die Klosterbrauerei gibt’s
noch. Das ist doch wenigstens was. Schau’n wir mal, ob
es da herinnen noch einen guten Tropfen zu trinken gibt!
Und ob es den dort gibt. Abt Hermann sollte sich wun-
dern ...
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Auf nach Sachsen!
August der Starke tdt sich freuen ...

~Auf hoher See und vor Gericht
sind wir in Gottes Hand ..."

Aufimmer weniger Gegenliebe stief§ die Neuzeller Klos-
terbrauerei mit ihrem Anliegen, eine jahrhundertealte
Biertradition zu bewahren, im Kollegenkreise. Parallel
zu den ,Informationen®, die aus , Wirtschaftskreisen®
der ,Zentrale gegen unlauteren Wettbewerb® zugesteckt
worden waren, hatten sich Anfang August 1996 Vertreter
verschiedener Brauereiverbinde zusammengetan, um
zum ,Brandenburger Bierstreit“ ausfiihrlich Stellung zu
nehmen. Uberfliissig zu sagen, dass ihre Ausfithrungen
sich vorbehaltlos ins Fahrwasser des Potsdamer Land-
wirtschaftsministeriums begaben.

,Esist nicht einzusehen, warum eine einzelne Brauerei
glaubt, dass fiir sie die Gesetze nicht gelten®, ereiferte
sich beispielsweise der Geschiftsfithrer des Deutschen
Brauerbundes, Peter Stille, gegeniiber einer Regionalzei-
tung und fuhr fort, dass er das Brandenburger Agrarmi-
nisterium nur bitten konne, bei seiner Rechtsauffassung
zubleiben. Ins gleiche Horn stief§ auch der Geschiftsfiih-
rer des Berlin-Brandenburger Brauereiverbandes. Sein
Kommentar: Hitte der Minister anders entschieden, wi-
re man ,,mit Sicherheit gegen diese Entscheidung gericht-
lich vorgegangen®. Bei so viel negativer Zuneigung ver-
wunderte auch die Stellungnahme des Brandenburger
Vorsitzenden des Deutschen Brau- und Malzmeister-
bundes, Werner Pieper, nicht: Das Schwarzbier konne so
vor 400 Jahren gar nicht gebraut worden sein — Zucker sei
damals ein zu kostbarer Rohstoff gewesen, um ihn ins
Bier zu schiitten. Zudem wolle er jede Wette eingehen,
dass er ,dasselbe Bier in Farbe und Geschmack nur durch
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Verinderungen im Malzgehalt und des Maischeprozes-
ses“ ohne Zucker herstellen konne. Anschlieflend ver-
stieg sich der Hobbyhistoriker zu der These, dass im
Jahre 1589 in Neuzelle ,,mit Sicherheit“ auch schon das
1516 erlassene Reinheitsgebot befolgt worden sei.

Bei so viel geballter Fachkompetenz sollten uns die
Knie weich werden. Die Gutachten aus renommierter
Feder spielten bei den Kritikern keine Rolle. Auch in ei-
nem weiteren Punkt irrte der selbst ernannte ,Experte
mit 40-jdhriger Berufserfahrung®: das Reinheitsgebot
war ein zundchst ausschliefflich bayerisches. Andere
Lander tibernahmen es erst sehr viel spater — so Baden im
Jahre 1896, Wiirttemberg 1900 und erst 1906 das gesamte
Deutsche Reich, einschliefflich des Konigreiches Preu-
Ren.

In einer Presseerklarung machten wir nochmals deut-
lich, dass die Neuzeller Brauerei sechr wohl die Bestim-
mungen des Vorldufigen Biergesetzes achte und keine
Gesetze breche. Aus jahrhundertelanger Tradition setz-
ten wir etwas Sufle hinzu, nachdem das Bier streng nach
Gesetz gebraut war.

Dem Deutschen Brauerbund empfahlen wir, statt
unbewiesene Behauptungen aufzustellen, besser seinen
Einfluss dahingehend geltend zu machen, dass von Tei-
len der ,,sauberen® Brauwirtschaft die nach dem Rein-
heitsgebot eingesetzten Rohstoffe nicht weiterhin unter
Tauschung des Verbrauchers durch technologische
Eingriffe verindert wurden. Dabei wiesen wir auf einen
gerade erst im ,,Spiegel“ erschienenen Bericht hin, der
den bezeichnenden Titel ,Hopfen und Malz verloren®
trug:

»Nach der gewonnenen Abwebrschlacht iiberlegten
deutsche Braningenieure, wie sie selber Bier haltbarer
machen konnten. Sie kamen auf eine geniale Idee: Der
Entzug bestimmter Stoffe fallt nicht unter das Reinbeits-
gebot. Also hat man dem Bier EiweifSstoffe entzogen und
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es so auf Monate haltbar gemacht. Ein Trick, den nie-
mand bemerkte. Dass man vom deutschen Flaschenpils
heute leicht Sodbrennen bekommen kann, haben nur we-
nige Verbraucher anf das Bier zuriickgefiibrt. Wenn kei-
ner etwas merkt, wozu dann noch die Riicksicht anf Ge-
schmack und Tradition?“

So viel an die Adresse der Funktionire der deutschen
Brauwirtschaft. Doch auch hier war das letzte Wort noch
nicht gesprochen. Die nichste Runde des Kampfes um
den Gerstensaft spielte sich auf der politischen Ebene ab.
Am 28. August 1996 kam es zu einem denkwiirdigen
Schlagabtausch im Potsdamer Landtag, als die Opposi-
tion dem Landwirtschaftsminister anlisslich einer Ple-
narsitzung einige unangenehme Fragen stellte. Der Ab-
geordnete Helm (CDU) konfrontierte Minister Zim-
mermann mit dem Ablehnungsbescheid des Landkreises
Oder-Spree zu unserem Widerspruch gegen die Ord-
nungsverfligung vom Juni 1996, wonach die Neuzel-
ler Klosterbrauerei ab dem 1. Oktober des Jahres ihr
Schwarzbier nicht mehr in Verkehr bringen durfte. Er
stellte die berechtigte Frage, warum der Termin nicht
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ausge-
setzt worden sel.

Minister Zimmermann zog sich sehr geschickt aus der
Affire, indem er jeden Zusammenhang zwischen Ord-
nungsverfigung und Gerichtsverfahren leugnete. Er
unterstellte der Neuzeller Brauerei, sie handele ,,derzeit
rechtswidrig®, sodass der Landkreis Oder-Spree in Be-
zug auf die Ordnungsverfiigung keinen Ermessensspiel-
raum gehabt habe. Im Ubrigen sei er sich ,sehr sicher®,
dass das Gerichtsverfahren im Sinne des Ministeriums
entschieden werde.

Siehe da, hier hatten wir gleich zwei dicke Brocken.
Erstens, der Minister unterstellte uns, wir wiirden
yrechtswidrig handeln®. Das war sicher seine Auffas-
sung, jedoch gab es dagegen eine Menge einzuwenden.
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Unserer Meinung nach hatten wir sehr wohl das Recht,
unser Schwarzbier als ,besonderes Bier” ganz gesetz-
miflig zu verkaufen. Und ob hier ein Rechtsverstof§
vorlag, wiirde doch wohl das Gericht entscheiden und
ganz sicher nicht Herr Zimmermann aus seiner eigenen
Machtvollkommenheit. Es stiefl merkwiirdig auf, dass
sich der Minister zweitens so sicher war, das Gerichts-
verfahren zu gewinnen. Wusste er mehr als andere?
Hatte er eine Kristallkugel auf seinem Schreibtisch ste-
hen? Oder hatte er etwa Einfluss auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes genommen? Drei sehr be-
rechtigte Fragen!

Zimmermann versicherte, er habe nichts gegen die
Brauerei in Neuzelle und nichts gegen das Schwarzbier.
Und auch die Arbeitsplitze in der Region wiirden ihm
sehr am Herzen liegen. Doch warum verweigerte er so
beharrlich die Ausnahmegenehmigung, die er nach Ge-
setzeslage erteilen konnte? Wer wollte dem Landwirt-
schaftsminister zu diesem Zeitpunkt noch seine Kroko-
dilstranen abnehmen!

Wihrend die Fairness von Behordenseite mit Fiiflen
getreten wurde, trat ich gegen etwas anderes, nimlich
einen Fufball. In Potsdam wurde der traditionsreiche
,Sanssouci-Pokal“ des heimatlichen Fuftballclubs im
Zeichen der Solidaritit mit dem Schwarzbier veranstal-
tet. Die stattliche Zahl von dreiffig Mannschaften stritt in
diesem Jahr fiir den Erhalt der Brandenburgischen Klos-
terspezialitit. Das Team des Titelverteidigers FSV Karls-
horst aus Berlin hatte aus Begeisterung fiir sein Lieb-
lingsgetrank sogar die T- Shirts mit dem Aufdruck ,Give
Beer A Chance® versehen; ganz so wie es alle Teilnehmer
und Fans auch von den politisch Verantwortlichen der
Potsdamer Regierung erwarteten. Das Turnier bewies,
dass ein fairer Kampf auch Spafy machen konnte. Es freu-
te mich, dass ich eingeladen wurde, den Anstofy zum ers-
ten Spiel personlich vorzunehmen.
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Inzwischen hatte das Frankfurter Verwaltungsgericht
den Termin fiir die miindliche Verhandlung auf den
12. September 1996 festgelegt. Mit Spannung sahen mei-
ne Mitarbeiter und ich diesem Tag entgegen. Wiirde sich
das Gerichtder Auffassung der Potsdamer Regierung an-
schlieflen? Falls ja, stinden der Neuzeller Brauerei weiter
unsichere Zeiten ins Haus.

Das Recht sah ich nach wie vor eindeutig auf unserer
Seite. Umso enttauschter verliefl ich am Nachmittag das
Gebaude des Frankfurter Verwaltungsgerichtes — die
erste Runde des Rechtsstreites war fiir uns verloren ge-
gangen. Die Herren in den schwarzen Roben hatten sich
als wiirdige Hiiter der Biirokratie erwiesen.

In der sehr ausfithrlichen Verhandlung vertrat die
Kammer die Auffassung, dass unser Schwarzbier kein
»besonderes Bier im Sinne des ,, Vorliufigen Biergeset-
zes“ sel, und berief sich bei dieser Beurteilung auf die
Historie dieser Vorschrift seit der Aufnahme in das Ge-
setz im Jahre 1906. Der Zusatz von Zucker sei zu keinem
Zeitpunkt gestattet gewesen, deshalb wire das Neuzeller
Schwarzbier kein ,,besonderes Bier!

Doch erkannte das Gericht, dass es sich bei dieser Vor-
schrift eindeutig um eine Diskriminierung deutscher, das
heifit inlindischer Bierbrauer gegeniiber der auslindi-
schen Konkurrenz handele, die nicht dem Reinheitsge-
bot unterlag.

Im Ergebnis lieff das Gericht keinen Zweifel daran,
dass es die Klage abzuweisen gedenke. Trotzdem wurde
nach lingerem Hin und Her beschlossen, den Rechts-
streit fortzusetzen, um eine zweifelsfreie rechtliche Kli-
rung herbeizufiithren.

Dariiber hinaus wurde vereinbart, die Frist fiir das In-
verkehrbringen des Schwarzbieres auf den 31. 12. 1996
zu verlingern, um unserer Brauerei die Gelegenheit zu
geben, die Restbestinde der alten Etikettierung aufzu-
brauchen. Ich erklirte mich im Gegenzug bereit, ab
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Jahresbeginn 1997 eine neue, nicht verwechslungsfihige
Kennzeichnung fiir das Schwarzbier zu verwenden, die
bis dahin im Einvernehmen mit den Behdrden entwickelt
werden sollte. Der Landkreis Oder-Spree stimmte weni-
ge Tage spater der vom Gericht empfohlenen Fristverlin-
gerung zu.

Ein endgiiltiges Urteil stand noch aus, aber es unterlag
keinem Zweifel, dass das Gericht unsere Klage abweisen
wiirde. Es hatte sich vollstindig der Argumentation der
Verwaltung angeschlossen. Keiner Phantasie bedarf es,
sich die Schadenfreude und Hime der Gegenseite vorzu-
stellen. Mit einiger Bitterkeit musste ich erkennen, wie
wenig die Rechtsvorschriften in diesem Bereich den
Interessen der Verbraucher und der deutschen Wirtschaft
entsprachen. Waren sich die Verantwortlichen der Kon-
sequenzen dieser obskuren Bestimmungen bewusst?
Wenn ein Bier nicht mehr ,,Bier” genannt werden und als
solches unkenntlich gemacht werden sollte, wurde nicht
nur die Bezeichnung als solche obsolet, sondern auch der
Verbrauchertiuschung Tir und Tor gedffnet. Wer soll
dann noch wissen, was sich hinter welchem Getrinkena-
men verbirgt?

Ich kimpfte weiter dafiir, dass sich das Neuzeller
Schwarzbier auch in Zukunft offen und ehrlich ,Bier
nennen durfte. Nach wie vor war ich davon tiberzeugt,
dass dies auch die Gesetzeslage hergab. Alle rechtlichen
Mittel beschloss ich auszuschopfen. Zuerst galt es aber,
unser Schwarzbier neu zu kennzeichnen. Viel Zeit hatten
wir nicht mehr.

Wir waren in unserem Kampf gegen die Windmiihlen
der Biirokratie erneut ein gutes Stiick zuriickgeworfen
worden. Erschien die Riistung des armen Ritters gestern
noch strahlend und stark, so hatte die schimmernde Wehr
viel Rost angesetzt. Sechs Jahre dauerte der Bierstreit
schon an; finf Antrige auf Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung fir unser Schwarzbier hatten wir gestellt und
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drei Gutachten namhafter Institute eingeholt, die unsere
Auffassungen stiitzten. Drei Ordnungsverfiigungen hat-
te die Verwaltung gegen uns verhingt; die letzte unter-
sagte das Inverkehrbringen des Schwarzbieres zum Jah-
resende 1996. Eine unvergleichliche Medienkampagne
hatte begonnen, die uns sehr viel 6ffentliche Unterstiit-
zung gebracht hatte, und auch auf politischer Ebene
konnten wir zahlreiche Verbtindete gewinnen. Weit tiber
die Grenzen von Berlin und Brandenburg hinaus schiit-
telten die Leute den Kopf in Unverstindnis fiir den biiro-
kratischen Starrsinn der Behorden, der jeder wirtschaft-
lichen Vernunft Hohn sprach.

Trotz allem liefen die Geschifte gut. Unser Schwarz-
bier erfreute sich nach wie vor steigender Beliebtheit. Die
»Brandenburger Amtsposse 1996 hatte sich sogar zu ei-
nem regelrechten Renner entwickelt. Die Produktion
unserer Bierspezialitit hatte bereits einen Anteil von
70% am Gesamtumsatz erreicht, was einem Ausstofy von
rund 5 Millionen Flaschen pro Jahr entsprach! Und auch
im Jahre 1996 wiirden wir wieder schwarze Zahlen
schreiben konnen. Eine gute Bilanz, wenn bedacht wird,
in welchem Zustand ich die Brauerei iibernommen hatte.
Ich betone, dass der jahrelange Bierstreit auch Vorteile
fir uns gebracht hat. Nicht viele Unternehmen unserer
Groflenordnung konnten eine dhnliche Publicity fiir sich
in Anspruch nehmen.

Doch wohin sollte der weitere Weg fiihren? Entschei-
dend fiir den Erhalt der Klosterbrauerei und ihrer Ar-
beitsplitze war es, Produktion und Absatz des
Schwarzbieres sicherzustellen. Dies war nur méglich,
indem wir uns zunichst den Forderungen der Verwal-
tung beugten. Wie unbefriedigend dies fiir mich war,
muss nicht betont werden. Mein Innerstes widerstrebte
der Aussicht, unsere Kunden tiuschen zu miissen, in-
dem wir die Identitdt unseres Bieres verleugneten. Hat-
te ich nicht in aller Offentlichkeit angekiindigt, weiter
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dafiir zu kimpfen, dass unser Bier auch kunftig ,,Bier®
heiflen durfte, und sei es, indem ich den Bierstreit bis
vor das Bundesverfassungsgericht und den Europii-
schen Gerichtshof trug?

Eine merkwiirdige Begegnung

Diese und weitere nicht allzu freudige Gedanken be-
schiftigten mich an jenem lauen Septemberabend, als ich
noch spit an meinem Schreibtisch im Biiro der Kloster-
brauerei safl. Uber meine Griibelei dimmerte es schon
und ich erhob mich, um das Deckenlicht einzuschalten.
Alsich zur Tiir trat, bemerkte ich im dunklen Schatten der
Zimmerecke eine Gestalt. Ich bin von Natur aus wenig
schreckhaft, jedoch trat ich unwillkiirlich einige Schritte
zuriick. Wer war hier unbemerkt eingetreten? Die Tiir
war fest verschlossen und gehort hatte ich auch nichts.
Vielleicht einer der kleinen Scherze meiner Mitarbeiter,
dachte ich mir, als ich die dunkle Gestalt betrachtete, die
unbeweglich in der Ecke des Zimmers stand. Nichts
Ungewdohnliches, wenn die Kollegen sich einmal wieder
einen kleinen Schabernack ausgedacht hitten, um mich
aufzumuntern. Der Verdacht erhirtete sich, als ich die
Gestalt vor mir niher musterte. Da stand doch tatsichlich
ein alter Ménch! Eine Ahnlichkeit mit einem unserer Mit-
arbeiter konnte ich nicht feststellen. Der Mann musste
uralt sein! Der lange weifle Bart fiel fast bis auf den Boden
nieder und das Gesicht, aus dem mich allerdings lebhafte
blaue Augen anblinzelten, war runzlig wie eine alte Kar-
toffel. Dazu machte der graue Habit nicht den Eindruck,
als habe er in letzter Zeit (oder tiberhaupt schon einmal)
eine Waschmaschine gesehen. Die Hiande hielt der merk-
wiirdige Monch unter einem schwarzen Kapuzenmantel
verborgen, was mich darauf brachte, dass er ein Angeho-
riger des Zisterzienserordens sein musste.
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So standen wir uns einige Augenblicke in dem Halb-
dunkel des Biiros gegeniiber, wihrend mich der alte
Monch mit einem leisen Licheln anblickte.

Wenn der Leser nun vielleicht denkt, ich hitte am frithen
Abend bereits einige Glaser Schwarzbier zu viel getrunken,
so darf ich ihn dahingehend beruhigen, dass ich grundsitz-
lich wihrend der Arbeit keinen Alkohol zu mir nehme.
Also versichere ich, dass ich vollig niichtern war. Und da
ich nicht zu Halluzinationen neige, wurde mir schnell klar,
dass die geheimnisvolle Gestalt durchaus real war. Sie be-
gann zu reden. Dabei entwickelte sich folgender Dialog:

Der Ménch (leicht amiisiert): Mein Lieber, mein Lieber,
du siebst ja ziemlich mitgenommen aus!

Ich (etwas drgerlich): Das ist ja wohl auch kein Wunder
bei dem, was hier zurzeit linft!

Der Monch: Du hast Probleme? Die Brauerei sieht doch
hervorragend aus! All die schonen Maschinen und das
herrliche Bier in den Fissern! So etwas gab es zu meiner
Zeit nicht.

Ich: Danke fiir die Blumen. Allerdings hitte ich einmal
eine Frage: Wer sind Sie und was wollen Sie hier?

Der Monch: Verzeihung. Ich vergaf$ mich vorzustellen.
Es ist auch sonst nicht meine Art, irgendwo so hereinzu-
platzen. Mein Name ist Hermann. Abt Hermann von
Neuzelle, allgemein auch ,, der Schwarze Abt“ genannt.

Ich: Ist das ein Scherz? Abt von Neuzelle? Hier gibt es
keine Monche mebhr.

Der Monch: Das habe ich inzwischen auch schon ge-
merkt. Um genau zu sein, seit 1817. Damals beliebte es
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namlich Seiner Majestdt, dem Konig von PreufSen, uns
hoflich vor die Tiir zu setzen.

Ich: Das ist mir bekannt, mein Herr. Also, was kann ich
fiir Sie tun? Was wollen Sie hier?

Der Monch: Ich mochte dir helfen, mein Sobn.
Ich (sebr erstaunt): Mir helfen? Wobei das denn!

Der Monch: Nun, soweit ich bisher habe in Erfabrung
bringen konnen, hast du erwas Hader mit der Obrigkeit.
Jedenfalls bin ich durch die Lautstirke des Streites wach
geworden und musste meine heimelige Gruft tief unter
der Kirche verlassen.

Ich: Nun ja, das ist schon richtig. Hier ging es in letzter
Zeit etwas laut zu. Man will uns unser schones Neuzeller
Schwarzbier vermiesen. Es darf nicht mebr ,, Bier hei-
[Sen, weil es angeblich gegen das Reinbeitsgebot verstifst.
Dabei tun wir nur etwas SiifSe hinein, damit es seinen un-
nachabmlichen Geschmack bekommit.

Der Monch: Ach ja, das Schwarzbier. Habe ich vorhin
auch schon probiert. Ganz ausgezeichnet, genauso, wie
wir es friiher auch gebraut haben. Und Zucker haben wir
seit langem auch schon verwendet. Bier war es aber im-
mer. Was soll es denn jetzt sein?

Ich: Ein ,, Mischgetrink“. ,, Gegorenes Gerstenmalz mit
Zuckerzusatz“ oder so ahnlich.

Der Ménch: So ein Unsinn. Jedenfalls hatten wir nie Pro-

bleme mit dem Landesherrn, im Gegenteil, geschmeckt
hat dem Fiirsten unser Bier immer.
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Ich: Das tut es denen heute immer noch, nur ,, Bier darf
es nicht mehr heifSen.

Der Monch: Und da sagt man immer, das Mittelalter sei
barbarisch gewesen ...

Ich: Ganz recht. Und nun ist unser ganzer Betrieb in Ge-
fahr mit seinen 38 Arbeitsplitzen!

Der Ménch: So viele Leute arbeiten hier? Evstaunlich, wir
Monche waren immer nur ein paar. Aber, mein Sobhn, du
wirst doch so schnell nicht klein beigeben?

Ich: Ganz bestimmt nicht, aber manchmal kénnte es ei-
nem doch zu viel werden.

Der Monch: Na, na, wer wird denn gleich die Flinte ins
Korn werfen. Wenn wir Mionche so gedacht hétten, waire
das Kloster Neuzelle nie entstanden und auch das schone
Biernicht. Wie das hier aussab, als wir Anno 1268 hier an-
fingen! Diese Einode! Ein einziger Urwald und kein
Haus weit und breit. Und trotzdem haben wir die Armel
hochgekrempelt und alle Widerstande iiberwunden.
Nicht einmal die bosen Hussiten konnten uns hier ver-
treiben und auch die diebischen Schweden nicht. Selbst
die unangenebhme Sache mit dem Herrn Luther haben
wir hier gut iiberstanden ...

Ich: Das ist ja alles gut und schion, hilft uns jetzt aber auch
nicht weiter.

Der Monch (vertraumt): ...die schonste Zeit war eigent-
lich, als wir zum Kurfiirstentum Sachsen gehorten. Da
bliihte und gedieh hier alles, auch unsere Brauerei. Die
Fiirsten waren uns stets sehr gewogen und haben uns in
allem gefordert.
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Ich: Zu Sachsen? Heute gehoren wir aber zu Branden-
burg!

Der Monch: Ach, die Brandenburger! Schwierige Fiirsten
waren das, meistens sebr knauserig und pingelig.

Ich: Da hat sich aber seitdem nicht viel gedndert.

Der Monch: Jaja, zu Sachsen miisste man wieder geho-
ren...

Ich (hellborig): Das wdre vielleicht eine Idee ... Aber
wiirde es uns da besser ergehen?

Der Monch: Da bin ich mir ziemlich sicher. Wenn ich nur
an seine Durchlancht August 11. denke — ich glaube man
nennt ihn heute noch ,den Starken“ — der hatte immer
sehr viel fiir starkes Bier iibrig; besonders fiir das aus den
Klostern. Ich kann mir nicht denken, dass sich das unter
seinen Nachfahren sebr geindert hat.

Ich: Interessant! Aber damit weifS ich immer noch nicht,
wie ich jetzt mein Schwarzbier nennen soll. Ich darf es
nur weiterverkanfen, wenn ich es nicht mebr ,, Bier nen-
ne.

Der Ménch: Na, wenn’s weiter nichts ist! Da miisste uns
doch etwas Passendes einfallen, so wahr ich der ,, Schwar-

ze Abt“ bin ...

Wir redeten noch eine ganze Weile miteinander, und es
kam so manche gute Idee dabei heraus, die sich aufzu-
greifen lohnte. Ich erfuhr bei der Gelegenheit noch eine
ganze Menge tiber den ehrwiirdigen Abt Hermann und
die Geschichte des Klosters. Warum er ,Schwarzer Abt“
genannt wurde, dariiber bewahrte er strengstes Schwei-
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gen — doch das wire Stoff fiir ein anderes Buch und ge-
hort nicht an diese Stelle. Nur so viel darf ich sagen, dass
es im angeblich ,finsteren” Mittelalter doch zuweilen
viel lustiger zuging, als wir es uns heute traumen lassen.
Jedenfalls versprach mir der Abt, vorlaufig noch nicht in
seine Gruft zurlickzukehren und uns gegen starrkopfige
Vertreter der Obrigkeit beizustehen, mit denen er selbst
in seinem Leben reichlich Erfahrung gesammelt habe.
Nach einiger Zeit verschwand der ,,Schwarze Abt“ wie-
der so unauffillig, wie er gekommen war. Wie, weif} ich
nicht so genau — durch die Tir ist er jedenfalls nicht ge-
gangen.

Die Hilfe des ,Schwarzen Abtes”

Wenige Tage nach dieser ,,Begegnung der dritten Art“ er-
reichte mich ein Schreiben, dessen Inhalt jetzt schon
nicht mehriiberraschte. Es waren erneut die ,lieben Kol-
legen aus der Brauerzunft, die uns gegeniiber eine
»Sympathieerklarung® abgeben wollten. Der Geschifts-
fihrer des ,,Verbandes mitteldeutscher Privatbrauereien
e. V.“, Herr Demleitner, teilte mir mit, dass die Neuzeller
Klosterbrauerei mit der Herstellung und dem Vertrieb
des Schwarzbieres gegen die Satzungen des Verbandes
verstiefle, wonach alle Mitglieder zur ,Einhaltung des
deutschen Reinheitsgebotes verpflichtet® seien. Der Ver-
band sei zu dem Schluss gekommen, gegen uns unver-
ztiglich ein ,,Verbandsausschlussverfahren® einzuleiten.
Gnidigerweise werde uns Gelegenheit gegeben, zu dem
uns vorgehaltenen Satzungsverstof§ Stellung zu nehmen.

Merkwiirdig bertihrte mich, dass die lieben Kollegen
meinten, gleich die schwersten Geschiitze auffahren zu
missen; ein Hinweis, welch massive Interessen hin-
ter dem brandenburgischen Bierstreit standen. Konnte
wirklich das Verhalten einer einzigen Brauerei gleich den
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Bestand der gesamten deutschen Bierindustrie gefahr-
den? Wohl kaum! Jedenfalls weigerte sich auch dieser
Verband beharrlich zur Kenntnis zu nehmen, dass die
Frage, ob die Neuzeller Klosterbrauerei gegen geltendes
Recht verstofle, noch gar nicht geklirt war. Dass die Ver-
bandsfunktionire nicht bereit waren, das richterli-
che Urteil abzuwarten, und gleich vollendete Tatsachen
schaffen wollten, bewies penetranten Ubereifer.

In einem Antwortschreiben wies ich darauf hin, dass
die endgiiltige Entscheidung, wie das Biergesetz hin-
sichtlich unserer Brautechnik auszulegen sei, noch nicht
gefallen sei. Richtig stellte ich, dass die Klosterbrauerei
Neuzelle sehr wohl die Bestimmungen des Reinheitsge-
botes bei der Schwarzbierherstellung beachte und dass
erst nach dem Brauprozess der umstrittene Zusatz hin-
zugefiigt werde. Ich wies auf die Widerspriichlichkeit der
geltenden Vorschriften hin und duflerte die Auffassung,
dass es gerade im Interesse der deutschen Bierwirtschaft
liegen miisse, die Integritit des Bierbegriffes zu wahren
und Tauschungen des Verbrauchers auszuschlieflen.
Zum Schluss duf8erte ich die Hoffnung, dass der Braue-
reiverband meine Darlegungen bei weiteren Entschei-
dungen berticksichtigen und den Entwicklungen und Er-
fordernissen des heutigen Biermarktes Rechnung tragen
werde.

Wenige Wochen spater, am 17. Dezember 1996, wurde
auf einer Mitgliederversammlung des Brauereiverbandes
die Einleitung eines Ausschlussverfahrens gegen uns be-
schlossen — das Urteil des Verwaltungsgerichts abzuwar-
ten hatten die Herren in ihrer merkwiirdigen Eile nicht
fir notig befunden. Langsam begann ich mich als ,,Aus-
gestoflener® zu fithlen.

Apropos ,ausgestoffien®. Da erinnerte ich mich beim
Schreiben an die Worte des ehrwiirdigen Abtes Her-
mann, der mir berichtet hatte, dass Neuzelle lange Zeit zu
Sachsen gehort hatte. Was war an der Sache dran? Der
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LSchwarze Abt“ mit dem hellen Gemiit war sicherlich in
der Historie seines Klosters besser bewandert als ich und
so musste ich zunichst einmal Literatur zu Rate ziehen.
Tatsdchlich wurde ich in meinen Unterlagen zur Kloster-
geschichte bald fiindig. Schon in der Mitte des 12. Jahr-
hunderts war das alte Flirstenhaus der Wettiner als Mark-
grafen von Meifen in den Besitz der Lausitz gekommen.
Und es war Markgraf Hermann der Erlauchte, der das
Kloster Neuzelle im Jahre 1268 gestiftet hatte. Die Wetti-
ner waren unbestreitbar Sachsen! Doch zerriss das Band
zur Stifterfamilie und zum Landesherren sehr bald. Die
riesige sichsische Territorialmacht, die Heinrich der Er-
lauchte aufgebaut hatte, wurde von seinen unfihigen
Sohnen und Enkeln durchgebracht. Deshalb kam im Jah-
re 1304 die Niederlausitz mit Neuzelle durch Kauf an die
Brandenburger, die ebenfalls nicht lange im Besitz des
schonen Oderlandes blieben. Nach ihrem Aussterben
tielen — wie damals oft iiblich — von allen Seiten die Nach-
barn iiber das Erbe her. Die Niederlausitz wurde darauf-
hin beherrscht von den Askaniern als Herzogen von
Sachsen (sieh an!), erneut von den Wettinern als Mark-
grafen von Meiflen, den Piasten als Herzogen von Schle-
sien, den Luxemburgern (!) als Konigen von Bohmen
und den Wittelsbachern als neuen Markgrafen von Bran-
denburg. Sieger in diesem militarischen und politischen
Hin und Her blieb schliellich Kaiser Karl IV., der die
Niederlausitz 1368 erwarb und 1370 dem Koénigreich
Bohmen einverleibte.

Damit war die wechselvolle Geschichte nicht zu Ende.
Das Kloster Neuzelle konnte sich in der Reformations-
zeit als katholische Enklave behaupten, auch wenn sich
die umliegende Gegend schleunigst dem Herrn Luther
anschloss. Die Zeiten unter der bohmischen Herrschaft
waren nicht immer gemiitlich, zum Beispiel riickten im
Jahre 1429 die Hussiten unseren Monchen auf den Pelz,
zlindeten das Kloster an und brachten fast alle Insassen
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um. Im Dreifligjahrigen Krieg machten es sich dann die
Schweden in Neuzelle gemitlich und schleppten alles
weg, was nicht niet- und nagelfest war. Danach fielen die
Ober- und Niederlausitz im Zuge des Prager Friedens im
Jahre 1635 an das Kurfiirstentum Sachsen. Eine ruhigere
Epoche begann, von wirtschaftlicher Blite und Wohl-
stand gepragt — das war es wohl, was Abt Hermann ge-
meint hatte! Zudem wurde Kurfiirst August I1. von Sach-
sen, ,der Starke“, im Jahre 1697 wieder katholisch, eine
Voraussetzung zum Erwerb des polnischen Konigsthro-
nes. Ein Umstand, der auch dem Neuzeller Kloster zugu-
te kam, wie sich unschwer denken lisst. Denn August der
Starke war nicht nur ein Kunstliebhaber und ein Verehrer
des schonen Geschlechts — er hatte sehr viele Mitressen,
die er manchmal nach Gebrauch wegschliefen lief§, damit
sie kein anderer nahm —, sondern auch ein ausgesproche-
ner Freund geistiger Getrinke.

Doch alles Gute ist einmal zu Ende. Nach den Befrei-
ungskriegen musste Sachsen auf dem Wiener Kongress
1815 fast die Halfte seines Territoriums an Preuflen ab-
treten; der Lohn dafiir, dass die sichsischen Herrscher zu
lange an Napoleons Rockschéf8en hingen geblieben wa-
ren. Auch der Neuzeller Klosterkonvent hatte nicht
mehr viel zu lachen, denn Konig Friedrich Wilhelm III.
16ste thn 1817 auf. Dem Abt wurden die Insignien abge-
nommen, doch durfte er im Kloster wohnen bleiben. Die
anderen Monche hatten sich im Ort eine Unterkunft zu
suchen. Die Klosterkirche wurde der katholischen Ge-
meinde zur Nutzung ibergeben, wobei es bis heute
blieb.

Also, insgesamt fast 300 Jahre lang gehorte die Nieder-
lausitz mit Neuzelle zu Sachsen! Warum sollte dies nicht
erneut so werden? Gebietsreformen hat es zu jeder Zeit
gegebenund bis zur Landesgrenze nach Sachsen waren es
gerade einmal 60 Kilometer. Schlief}lich wiirde es so man-
chen Vorteil haben, einem Land anzugehoren, in der die
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Wirtschaft florierte und die mittelstindischen Unterneh-
men in vorbildlicher Weise gefordert wurden. Deshalb
kam mir die Idee einer Initiative, die den Gebietswechsel
Neuzelles in das Bundesland Sachsen anstrebte. Ob rea-
lisierbar oder nicht, auf alle Fille konnte auf diese Weise
ein Signal gesetzt werden, das die Regierung in Potsdam
zur Kenntnis nehmen miisste. Sicher finde man es in
Dresdner Regierungskreisen gar nicht so schlecht, die
letzte Klosterbrauerei der neuen Bundeslinder innerhalb
der eigenen Landesgrenzen zu wissen. Ich versprach mir
von dort erheblich mehr Unterstiitzung unserer Anlie-
gen in dem nun schon unertriglich langen Bierstreit.

Da hatte mich also der ehrwiirdige ,,Schwarze Abt“
von Neuzelle auf eine gute Idee gebracht. Anfang Ok-
tober 1996 ging ich mit meiner Idee zu einer Gebietsre-
form an die Presse und erntete dort erwartungsgemafl
grofles Interesse. Auch vom Wirtschaftsministerium in
Sachsen erhielt ich eine telefonische Anfrage, ob die Sa-
che ernst gemeint sei. Ich bejahte dies und erklirte mich
zu Gesprichen bereit. Aber wiirde das ausreichen, um
die Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft endlich
aus ihrer Lethargie zu reiflen?

In politischen Kreisen fanden die Meldungen ebenfalls
Resonanz. Schon am 24. Oktober richtete die Opposi-
tion im Brandenburger Landtag eine erneute Anfrage an
die Landesregierung, in der ausdriicklich auf einen mog-
lichen Anschluss Neuzelles an Sachsen beziehungsweise
eine Umsiedelung dorthin Bezug genommen wurde.
Zwar leugnete Minister Zimmermann in seiner Antwort
kategorisch, dass von den sichsischen Behorden ,deut-
lich andere Signale als hierzulande® zu héren seien; je-
doch schien ein bitterer Nachgeschmack auf unseren
Vorstof} zurtickgeblieben zu sein, denn der Ressortchef
schlug im Folgenden versohnlichere Tone als bisher an.
Es war nun von gemeinsamen Anstrengungen die Rede,
die strittige Angelegenheit im beiderseitigen Einverneh-
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men beizulegen. Auch der CDU-Abgeordnete Helm
glaubte den Eindruck gewonnen zu haben, dass auf Re-
gierungsebene ,,ganz langsam ein Umdenken® einsetze.
Von ganzem Herzen hoffte ich das!

Jetzt dringte es, die Forderungen der Biirokratie zu er-
fullen. Bis zum Jahresende hatten wir die Kennzeichnung
unseres Schwarz- und Malzbieres so zu verandern, dass
eine Verwechslung der Produkte mit Bier nicht mehr
moglich war. Mit der Befolgung von Paragraphen wiirden
wir die Kadufer verwirren. Denn in unseren Schwarzbier-
flaschen war immer noch Bier, obwohl es von auf§en nicht
mehr deutlich zu erkennen war. Auch wenn wir diesen
Kompromiss einstweilen eingehen mussten, um die Exis-
tenz unserer Brauerei zu sichern, geschah dies doch von
meiner Seite nur mit dem grofiten Widerwillen. Es war
mir von vornherein klar, dass diese Lésung nur ein Provi-
sorium sein konnte und eine Revision der Verwaltungs-
entscheidung unbedingt herbeigefithrt werden musste.
Und sei es, indem wir durch alle Instanzen der deutschen
und europiischen Gerichtsbarkeit gingen. ,,Bier” musste
in Deutschland auch weiterhin ,,Bier” heiflen diirfen!

Bereits in der mundlichen Verhandlung vor dem
Frankfurter Verwaltungsgericht am 12. September 1996
war die Aushandlung einer einvernehmlichen Losung
mit den staatlichen Behorden dringend angemahnt wor-
den. Doch davon waren wir noch weit entfernt.

In unserem Hause wurden jetzt Entwiirfe hin und her
gedreht. Wir rangen um die zukinftige Etikettierung.
Der Phantasie waren dabei keine Grenzen gesetzt, und so
kamen wir zu einer ganzen Reihe mehr oder weniger
amtisanter Namen, wie zum Beispiel:

— Schwarzes Elixier”,
— ,Schwarz-Gier* (kein Schreibfehler!),
— Abts-Trunk“ etc.;

wobei mir die Bezeichnung ,Schwarzes Elixier” vor-

erst noch am ertriglichsten vorkam. Nach einigem Hin
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und Her einigten wir uns darauf, die verschiedenen
Phantasienamen erst einmal auf ihre bierrechtliche Stim-
migkeit hin tiberpriifen zu lassen. Ein Gesprich mit Be-
hordenvertretern beim Veterinir- und Lebensmittel-
tiberwachungsamt in Beeskow am 10. Oktober 1996 er-
gab, dass man sich dort mit der Bezeichnung ,,Schwarzes
Elixier” durchaus abfinden konnte. Jedoch herrschten
noch Bedenken wegen des Logos vor, das ja einen
Monch mit einem Bierglas in der Hand darstellte. Auch
bestand das Amt darauf, dass die Bezeichnung , Kloster-
brau“ durch ,Klosterbrauerei Neuzelle“ zu ersetzten
sei, da diese Formulierung weniger auf das Produkt Bier
hinweisen wiirde. Welch ein Unsinn! Soll der Verbrau-
cher etwa ,Klosterbrauerei mit einer Milchproduk-
tionsstitte oder anderen abwegigen Produkten gleich-
setzen?

Aber auch daran sollte die Sache nicht scheitern. Be-
griffen habe ich den bedeutenden Unterschied bis heute
nicht. Behorden haben manchmal verquere Gedanken-
ginge, die sich dem gesunden Menschenverstand ver-
schlieflen.

Anschlieflend sandte ich die von der Werbeagentur
Tangens gestalteten Etikettenentwiirfe an das Laborato-
rium Dr. Scheutwinkel zur Begutachtung. Dort hatte
hinsichtlich der neuen Bezeichnung des Schwarzbieres
niemand Einwinde. Die Experten regten jedoch an, das
Logo dahingehend zu verindern, dem abgebildeten
Monch statt eines Bierkruges ein neutrales Glas mit
schwarzer Flissigkeit beizugeben, um eine mogliche
Verwechslung mit Bier auszuschlieffen. Aber haben Sie
schon einmal einen Monch Coca Cola trinken sehen?
Wir versuchten redlich, die Anforderungen der Biirokra-
tie zu erfiillen, obwohl wir uns bewusst waren, dass da-
mit der Verbraucher irregefiihrt und getiuscht wiirde.
Die Entwiirfe gingen zur Stellungnahme auch an das
Landwirtschaftsministerium in Potsdam.
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Wihrend ich in den folgenden Wochen auf die Ant-
worten der verschiedenen Stellen wartete, kreisten meine
Gedanken um den neuen Namen unseres Schwarzbieres.
»Schwarzes Elixier”! Das klang doch sehr nach ,,schwar-
zer Kunst“ und ,,Zauberei“ und weniger nach einem al-
ten, traditionsreichen Klosterbier. Ich wollte auf jeden
Fall den Eindruck vermeiden, wir wiirden in Neuzelle
eine Art von ,,Giftmischerei® betreiben — denn das war es
doch, was uns die Behorden und unsere Kollegen immer
vorwarfen. Also miisste sich noch etwas Besseres finden
lassen. An meinem Schreibtisch iiberlegte ich hin und her.
»Schwarz..., Schwarz..., irgendetwas mit ,Schwarz...“
sollte es schon sein, denn schliefflich handelte es sich bei
unserem edlen Getrink um Schwarz- und nicht um
Weiflbier. Aber was fiir ein ,,Schwarz...“? Es wire doch
schon, dachte ich mir, wenn der alte Abt Hermann hier
wire, um mir beim Denken etwas behilflich zu sein. Ja, ja,
der alte Abt — der ,,Schwarze Abt“, wie er sich selbst
genannt hatte. Halt! ,,Schwarzer Abt“? Konnte nicht so
unser Bier heiffen? Natiirlich, das war’s doch! Ein besse-
rer Name fiir unser Schwarzbier war kaum denkbar!
,Schwarzer Abt — die Brauraritit aus Schwarzbier®, so
fiel es mir wie Schuppen von den Augen. Dank dir, Abt
Hermann, alter Knabe!

Eine neue Runde ...

Nachdem die Frage nach der Benennung unseres
Schwarzbieres befriedigend geldst war, konnten wir ge-
trost in die Endrunde im Etikettenstreit gehen. Am
12. November 1996 fand in Potsdam ein Gesprich
mit Dr. Desselberger vom Landwirtschaftsministerium
statt, das erstaunlich friedlich und einvernehmlich ver-
lief. Offensichtlich war unsere verzweifelte Drohung mit
dem Exodus nach Sachsen nicht spurlos an den Herren
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vorbeigegangen. Die Kennzeichnungsfrage wurde ge-
16st. Auch das noch strittige Logo mit Ménch und Bier-
krug traf erstaunlicherweise auf keinen Widerstand
mehr. In Bezug auf die Verkehrsbezeichnung einigten
wir uns auf die komplizierte Formulierung ,,Die Raritit
aus Schwarzbier mit nachtriglichem Zusatz von Invert-
zuckersirup®. Der Markenname ,Neuzeller Kloster-
briu“ wurde, wie von den Behorden gewtinscht, durch
,Klosterbrauerei Neuzelle GmbH® ersetzt. Die rest-
lichen Bestandteile des Etiketts, die zum Teil auf Bier
schlieflen liefien, blieben erhalten. Unser Malzbier er-
freute sich ab jetzt ebenfalls eines neuen Namens: ,,Klos-
termalz® hiefl es fortan.

Mit dieser Etikettengestaltung konnten wir zunichst
leben, obwohl sie nicht dem Gebot der Wahrheit und
Klarheit entsprach. Fiir mich unerwartet, hatte sich Dr.
Desselberger damit weitgehend unseren Vorstellungen
angepasst. Wihrend der gesamten Verhandlung wurde
deutlich, dass das Ministerium in dieser Phase Interesse
an einer schnellen Beilegung des Streites hatte. Die zu-
stindigen Behorden gingen sogar so weit, sich mit einer
stillschweigenden Verlingerung des Zeitraumes zum
Verkauf des Bieres mit der bisherigen Bezeichnung um
zwei bis drei Monate einverstanden zu erkliren, damit
wir die alten Etiketten aufbrauchen konnten. Aber das
war noch nicht alles: Dr. Desselberger erklarte sich be-
reit, in einer weiteren miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht die noch bestehenden rechtlichen
Widerspriichlichkeiten fiir die Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung einvernehmlich zu kliren. Sollte das
Verwaltungsgericht dies empfehlen, konnte er sich vor-
stellen, tiber die Genehmigung noch einmal nachzuden-
ken. Da soll einer sagen, dass Beharrlichkeit nicht zum
Ziel fihrt!

Dass jedoch Euphorie in der Zusammenarbeit mit den
Behorden fehl am Platz ist, sollte sich bald zeigen. Als
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niachsten Schritt bat ich unseren Rechtsanwalt, einen
Schriftsatz mit dem Inhalt des Gespriches zwischen Dr.
Desselberger und mir an das Verwaltungsgericht und das
Potsdamer Ministerium mit der Bitte um einen neuen
Verhandlungstermin zu senden. Wie groff war mein Er-
staunen, als ich Ende des Monats ein Schreiben eines Mit-
arbeiters von Dr. Desselberger in den Hinden hielt, in
dem der Inhalt unseres Gespriches vom 12. November
geradezu in sein Gegenteil verkehrt wurde! Plotzlich
sollte es weder ein ,stillschweigendes Ubereinkommen®
zur Verlingerung des Untersagungstermins fiir unser
Schwarzbier gegeben haben, noch habe Dr. Desselberger
seine Bereitschaft zu einer erneuten miindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht erklirt, geschwei-
ge denn die Erteilung einer Ausnahmegenehmlgung tur
unser Bier in Aussicht gestellt. Ich musste in einem ande-
ren Ministerium auf einem anderen Planeten gewesen
sein. Oder sollte ich mir ein Horgerat anschaffen? Gliick-
licherweise hatte ich Zeugen, die meine Version des Ge-
sprachsverlaufes bestitigen konnten. Neben mir war ein
Mitarbeiter der Neuzeller Klosterbrauerei sowie ein Ver-
treter der Werbeagentur Tangens bei dem Treffen zuge-
gen gewesen. Mit den Aussagen dieser Herren konfron-
tiert, musste wenig spiter Dr. Desselberger etwas zer-
knirscht mir und meinem Anwalt gegentiber zugeben,
dass meine Aussagen zutreffend waren und die Version
seines Mitarbeiters auf einem Missverstindnis beruhe.
Dieser Vorfall zeigte, dass wir auch weiterhin auf der Hut
sein mussten; hatten wir doch bereits einschligige Erfah-
rungen mit dem Landwirtschaftsministerium und dem
Lebensmittelamt in Beeskow sammeln miissen, als diese
von den Absprachen tiber die Bierbezeichnung spater
nichts wissen wollten.

Die Sache mit dem neuen Verhandlungstermin erledig-
te sich schnell, denn das Frankfurter Verwaltungsgericht
sah keine Veranlassung zu einer weiteren miindlichen
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Erorterung, da das Urteil im Rechtsstreit bereits fast
fertig war und den Parteien Anfang des Jahres 1997 zuge-
stellt werden sollte.

Trotzdem waren wir ein Stiick weitergekommen. Ent-
sprechend unseren Antriagen wurde die neue Etiketten-
gestaltung fiir unser Schwarz- und Malzbier seitens des
Ministeriums und der Behorden des Landkreises Oder-
Spree genehmigt. Auch der Zeitraum zum Aufbrauchen
unserer alten Etiketten wurde fiir das Schwarzbier bis
zum Februar, fiir das Malzbier bis zum April 1997 ver-
lingert. Eine annehmbare Losung und dennoch nur ein
Provisorium bis zur gerichtlichen Entscheidung tiber die
Ausnahmegenehmigung.

So ging das denkwiirdige Jahr 1996 einem versohn-
lichen Ende entgegen. Die Existenz der Klosterbrauerei
Neuzelle war zunichst gesichert und auch die Bierfreun-
de wiirden in Zukunft nicht auf die Schwarzbierspezia-
litdt aus unserem Hause verzichten miissen. Doch ergab
es sich, dass noch eine Kleinigkeit zu kliren blieb. Wir
hatten die Bezeichnung ,Schwarzer Abt“ fiir unser
Schwarzbier beim Miinchener Patentamt in der Waren-
klasse 32 (Biere) eintragen lassen. Nach der unnachahm-
lichen Logik der Behorden war unser Schwarzbier aber
kein ,Bier“, sondern lediglich ein ,Mischgetrank®, ob-
wobhl es nach Aussehen, Geschmack und Geruch fiir je-
dermann eindeutig als ,Bier” zu identifizieren war. Es
bestand die Gefahr, dass aufgrund dieser Widerspriich-
lichkeiten beim Inverkehrbringen des Getrinkes neue
Probleme entstehen konnten, denn eine deutsche Spiri-
tuosenfirma hatte den Namen ,,Schwarzer Abt“ in einer
anderen Warenklasse fiir ein Likorgetrink registrieren
lassen. Dies war kein Beinbruch, denn Likor und Bier
sind zwei verschiedene Dinge. Wenn unser Bier jedoch
rechtlich kein ,Bier” war, sondern ein alkoholisches
Mischgetrink, wiirde die andere Firma aufgrund der Ver-
wechslungsgefahr vielleicht auf die Idee kommen, gegen
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die Bezeichnung unseres Produktes vorzugehen. Dies
hitte fiir die Neuzeller Klosterbrauerei schwer wiegende
finanzielle Konsequenzen haben konnen.

Um Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, bat ich
das Potsdamer Landwirtschaftsministerium um die amt-
liche Bestatigung, dass es sich bei dem Schwarzbier mit
der Bezeichnung ,,Schwarzer Abt“ um ein Bier handele,
dasjedoch aufgrund der Bierverordnung nichtals solches
gekennzeichnet werden durfte. In meiner Hoffnung auf
behordliche Einsichtsfahigkeit war ich dabei zu weit ge-
gangen, denn Dr. Desselberger verweigerte mir diese Er-
klirung mit dem Hinweis, dass unser ,Schwarzer Abt“
zwar im Wesentlichen aus einem nach den Bestimmun-
gen des Reinheitsgebotes hergestellten Schwarzbier be-
stiinde, leider jedoch ..., ja, leider dieser verflixte Zucker-
zusatz aus dem ganzen Getrank ein Mischgetrink mache
und es damit ein fiir alle Mal kein Bier sei — die alte Leier
wurde also zum x-ten Male abgespielt.

Dariiber schlief ich eine Nacht und erwachte mit folgen-
den Gedanken: Warum haben wir Jahr fiir Jahr bis zu einer
halben Million Mark an Biersteuern fiir ein Getrink be-
zahlt, das rechtlich gesehen gar kein Bier, sondern ein
Mischgetrink war? Was hitten wir an Steuern sparen kon-
nen! Als verantwortungsbewusster Unternehmer war es
meine Pflicht, hier nachzuhaken.

Doch noch eine Antwort des
brandenburgischen Regierungschefs

In diesen Tagen bereiteten wir uns auf das Weihnachtsfest
vor. Piinktlich zu Nikolaus hatte uns ein Schreiben des
Ministerprasidenten des Landes Brandenburg erreicht,
welcher sich herabgelassen hatte, den mittlerweile dritten
Brief unserer Belegschaft an ithn einmal persénlich zu be-
antworten. Unsere Mitarbeiter waren erbost dariiber ge-
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wesen, dass der Landesvater Ende Oktober 1996 zusam-
men mit dem Bundesprisidenten das Kloster Neuzelle
besucht hatte, ohne bei uns hineinzuschauen und mit den
um ihre Arbeitsplitze besorgten Mitarbeitern zu spre-
chen. Ein weiterer Beleg dafiir, wie sehr in der Politik
rhetorische Aussagen und praktisches Handeln ausein-
ander klaffen. Wie oft hatte doch Dr. Stolpe 6ffentlich be-
tont, den Anliegen der Unternehmen und Arbeitnehmer
des Landes verpflichtet zu sein. Gegeniiber der Kloster-
brauerei Neuzelle hatte er bisher beharrlich eine Ausnah-
me gemacht. Jetzt erklirte der Regierungschef unseren
Mitarbeitern, dass ,,die Erhaltung und Schaffung von Ar-
beitsplitzen nach wie vor eines der wichtigsten Ziele der
Landesregierung® sei, und versicherte, dass entgegen den
Beftirchtungen der Belegschaft ,,die Arbeitsplatze in der
Klosterbrauerei Neuzelle durch die Entscheidung der fiir
die Lebensmitteliiberwachung zustindigen Behorde
nicht zur Disposition® stiinden. Offensichtlich hatte nie-
mand den Ministerprasidenten Uber die Vorginge der
letzten Monate aufgeklart.

Zum Jahreswechsel schrieb mir der Staatssekretar im
Arbeitsministerium Schirmer, den ich anlisslich einer
Veranstaltung in Bad Saarow getroffen hatte, wie sehr
thm die Klosterbrauerei in Neuzelle am Herzen liege und
er unsere erfolgreiche Arbeitim Osten Brandenburgs be-
wundere. Er habe auch einen Brief an den Kollegen Wirt-
schaftsminister gerichtet mit der dringenden Bitte, die
Brauerei bei ihrer Arbeit nachhaltiger zu unterstiitzen.
Bei so viel unerwarteter Sympathie aus Potsdam brauch-
ten wir den Weihnachtsmann gar nicht mehr!

Der kam aber doch noch in Gestalt einer Moderatorin
des Senders ,,Antenne Brandenburg®. Die Rundfunkan-
stalt war so freundlich gewesen, eine kleine adventliche
Feier unseres Betriebes in das ganze Land zu tibertragen
und auf diese Weise unsere Mitbtrger tiber den aktuel-
len Stand im ,,Brandenburger Bierstreit“ zu unterrichten.
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Daneben gab es vom Weihnachtsmann (Pardon: von der
Weihnachtsfrau) noch eine Reihe Leckereien fiir unsere
Mitarbeiter aus dem Geschenkbeutel und fiir alle ein
Mini-Radio, um immer auf der Hohe der Zeit zu bleiben.
Bei dieser Gelegenheit stellte unser Verkaufsleiter Oliver
Bufl eine neue Spezialitit der Neuzeller Brauerei vor: das
»Glithbier; ein Getrank, das richtig durchheizt und kin-
derleicht herzustellen ist. Hier das Rezept: Einfach ein
Bier warm machen —am besten ein Bockbier aus Neuzel-
le -, ein wenig Honig dazu sowie Zimt und Nelke, eine
Orange und einen Spritzer Zitrone. Schmeckt wirklich
gut und ist nicht nur bei Erkaltungen zu empfehlen.

95



Bier oder nicht Bier?
Wenn'’s um die Steuer geht ...

Von Ochsen, Unternehmern und Politikern

Beginnen wir mit einem Gleichnis:
Uber einen einsamen Acker zicht miihselig ein Bauer mit
seinem Ochsengespann und einem schweren Pflug. Die
Sonne glitht, der dichte Staub macht das Atmen schwer
und beide, Mensch und Tier, stohnen unter der schweren
Last. Der Boden ist karg und unfruchtbar und nur wenig
Ertrag kann der Landmann im Herbst zur Ernte einfah-
ren. Tag fiir Tag schuftet er in Kilte und Hitze, bei Dun-
kelheit und Tageslicht, um sich selbst und seine darbende
Familie zu versorgen. Spat am Abend kehrt er heim, um
in seiner Hiitte ein diirftiges Mahl zu verzehren; fallt an-
schlieflend in einen kurzen, tiefen Schlaf, um frith am
Morgen sein hartes Tagwerk von vorn zu beginnen.
Arbeitete er fir sich selbst, konnte er den kargen Lohn
seiner mihseligen Arbeit nach Hause tragen. Doch er
schuftet zur Hilfte fiir den adligen Herrn auf dem
Schloss, dem der Boden gehért und der ihm als Gegen-
leistung dafiir Schutz vor Uberfillen und allerlei Unge-
mach bieten soll. Aber tut er dies wirklich? Nein, wo es
nur geht, wirft er dem Bauern Kniippel zwischen die
Beine; erhoht die Abgaben nach willkiirlichem Gutdiin-
ken, fordert Pferd und Wagen fiir Spanndienste, nimmt
Knechte und Gesinde fort und tiberlasst den Bauern, des-
sen Familie, Haus und Hof Riubern und Tagedieben
ohne Schutz und Hilfe. Schliellich bleibt ihm nichts an-
deres iibrig, als sein Biindel zu schniiren und mit seiner
Familie sein Eigentum zu verlassen und das Weite, das
heiflt anderswo ein besseres Auskommen zu suchen.
Distere Bilder aus den Tagen des Feudalismus und der
Leibeigenschaft, die wir heute iberwunden wihnen. Aber
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haben wir sie tatsichlich iberwunden? Ein Gleichnis wire
kein Gleichnis, wenn es nicht auch einen aktuellen Bezug
hitte. Der Bauer ist ein heutiger mittelstindischer Unter-
nehmer in Deutschland, der tagtiglich mit den widrigs-
ten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zu kidmpfen hat: fehlende Fachkrifte, lah-
mende Konjunktur, Wahrungsturbulenzen, galoppieren-
de Staatsverschuldung, Krise der Sozialsysteme, unge-
regelte Zuwanderung, Zunahme von Verbrechen und
Rechtsbriichen, Wertezerstorung, Bildungsnotstand, Glo-
balisierung, etc. etc.

Da der Kampf um das Uberleben auf diesem kargen
Boden noch nicht schwer genug ist, tritt der Staat ihm
nicht etwa zur Seite, sondern fillt ihm oft sogar in den
Riicken. Ausufernde Biirokratie, immer neue Gesetze,
Reglementierungen und Vorschriften; dazu eine Abga-
benlast, Steuern und Lohnnebenkosten, die jedes ertrig-
liche Maf seit langem tiberschritten und die wirtschaftli-
che Freiheit bereits griindlich ruiniert haben. Und da vie-
le ,Lobbyisten“ und Interessenvertreter in Politik und
Verwaltung von dieser fatalen Entwicklung profitieren
und das Gemeinwohl aus dem Auge verloren haben, sind
durchgreifende Reformen nicht zu erwarten. Wer kann
es davielen Unternehmern verdenken, wenn sie — wie der
Landmann in unserem Gleichnis — entnervt ihre Sachen
zusammenpacken und sich einen Ort suchen, wo sie bes-
ser behandelt werden?

Es gibt unter den Unternehmern aber auch duldungs-
fahige und hartnickige Charaktere —fast hatte ich gesagt,
Ochsen —, die das Feld nicht so leicht riumen wollen. Ich
denke, es ist auf den vorhergehenden Seiten deutlich ge-
worden, dass ich mich selbst eher zu dieser Spezies zih-
le. Jedenfalls nahm ich mir fir das Jahr 1997 vor, den
Kampf fiir unsere Klosterbrauerei und das gute Recht
unseres Bieres, ein Bier zu sein, mit unvermindertem
Elan fortzusetzen. Nicht zuletzt das Beispiel der alten
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Monche von Neuzelle hat mir hierzu immer wieder Mut
gemacht.

Als Voraussetzung fiir unser unternehmerisches Uber-
leben und die Fortsetzung des Kampfes gegen eine un-
einsichtige Biirokratie hatten wir es geschafft, unser
Schwarzbier — wenn auch unter anderem Namen — zu er-
halten. Nicht ohne Stolz prisentierten wir im Januar auf
der ,,Griinen Woche® in Berlin unsere Produkte. Bei
so viel Offentlichkeit wird auch die Politik angelockt. Es
ist iblich, dass Prominenz der Landesregierung zur Er-
offnung der ,,Griinen Woche“ durch die Hallen zieht
und die Stinde begutachtet. In diesem Jahr war es wiede-
rum der Landwirtschaftsminister personlich, der sich die
Ehre gab und die Runde machte.

Pikanterweise war es nicht zu vermeiden, dass der Mi-
nister auf seinem Gang durch die Hallen auch an unserem
Neuzeller Stand vorbeikam. Wie jedes Jahr stellte sich
auch diesmal die spannende Frage: Wie wird sich Herr
Zimmermann verhalten? Bleibt er stehen, geht er vorbei?
Redet er gar mituns? Es gab drei Moglichkeiten:

1. Minister Zimmermann ignoriert die Neuzeller Klos-
terbrauerei und geht schnell zum nichsten Stand wei-
ter.

2. Minister Zimmermann macht gute Miene zum bosen
Spiel, tritt an unseren Stand und spricht sogar einige
Worte mit den Mitarbeitern.

3. Minister Zimmermann riskiert die hochste Eskala-
tionsstufe und trinkt das ithm angebotene Neuzeller
Schwarzbier, das seit neuestem als ,,Schwarzer Abt“
getarnt ist.

Tatsachlich spielte sich Folgendes ab: Minister Zim-
mermann — sich immer der Presse in seinem Riicken be-
wusst — tritt an den Stand der Neuzeller Klosterbrauerei,
begrifit die anwesenden Mitarbeiter etwas frostig und
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greift forsch nach einem Glas auf dem ithm entgegenge-
haltenen Tablett. Priifend drehter es in der Hand hin und
her, erkennt die Aufschrift ,,Schwarzbier®, stutzt eine Se-
kunde lang und ... stellt das Glas mit der Bemerkung zu-
riick: ,Das ist ja kein Bier!“; dreht auf dem Absatz um -
eilt von dannen und ward nicht mehr gesehen.

Wer sich iiber solch kleinliche Rachsucht drgert, hat
sicher Recht; darf aber nicht vergessen, dass wir es Herrn
Zimmermann in der Vergangenheit auch nicht einfach
gemacht hatten und dies auch in Zukunft sicher nicht tun
wiirden. Die Reaktion des Politikers zeigt jedoch, wie
wenig er den ganzen Sachverhalt des Streites begriffen
hatte; denn in dem Glas war sehr wohl Bier — es durfte nur
nicht als solches bezeichnet werden. Dass die Aufschrift
des Glases den richtigen Namen des Getrinkes angab,
war nur ein Zufall — denn die Klosterbrauerei Neuzelle
vertrieb innerhalb ihrer Produktpalette seit neuestem ein
Schwarzbier, das nicht nur ein solches war, sondern auch
offiziell als solches bezeichnet werden durfte: das ,Neu-
zeller Klosterbrau Schwarzbier — Extra Stark®. Das Be-
sondere daran war, dass dieser Gerstensaft im Gegensatz
zum ,Schwarzen Abt“ keinen Zuckerzusatz enthielt,
sondern ganz einfach ein herbes Starkbier mit 7 % Alko-
holund 18 % Stammwiirze war — streng nach dem Deut-
schen Reinheitsgebot erzeugt! Durch diese Mafinahme
konnten wir sicherstellen, dass unsere Werbemafinah-
men fir unser Schwarzbier nicht kostenintensiv umge-
stellt werden mussten. Hitte Minister Zimmermann dies
gewusst, vielleicht hitte er das Glas guten Gewissens aus-
getrunken.
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Warum eigentlich Biersteuern zahlen?

Erfindungsreichtum und Flexibilitat sind die Elixiere, die
den Unternehmer am Leben erhalten. Das gilt fiir Be-
triebsfithrung und Marketing, ganz besonders aber fiir
das Finanzmanagement. Es gehort zur Pflicht eines jeden
Unternehmers, stindig auf der Suche nach Moglichkei-
ten zur Ausgabensenkung zu sein. Wie gut, dass mir bei
der Suche nach Einsparmoglichkeiten ausgerechnet die
Behorden auf die Spriinge geholfen hatten. Mit der amt-
lichen Bestitigung, dass es sich bei unserem Schwarzbier
wSchwarzer Abt“ nicht um ein ,,Bier” im Sinne des Ge-
setzes, sondern um ein ,Mischgetrink“ handele, taten
sich Chancen der Steuerersparnis auf. Die Behorde war
auch bei dieser Auffassung geblieben, nachdem ich nach
Jahreswechsel mit dem Hinweis auf einen Kommentar
zum ,Vorldufigen Biergesetz“, wonach unser ,Schwar-
zer Abt“ eindeutig zum Stoffbegriff ,Bier” zu rechnen
sei, gegen den Bescheid Einspruch eingelegt hatte. Durch
die Einordnung des Schwarzbieres als ,Mischgetrank®
konnten uns namensrechtliche Schwierigkeiten drohen.
Ministerialrat Dr. Desselberger antwortete, dass der
Stoffbegriff ,Bier zwar sehr weit gefasst, aufgrund der
Bestimmungen des Lebensmittelrechtes der ,Schwarze
Abt“ aber als Mischgetriank anzusehen sei. Dabei gab Dr.
Desselberger zu, dass das gesamte Bierrecht in sich nicht
schliissig sei und zu ,,Auslegungsschwierigkeiten® fithre.
Er lud mich dazu ein, bei einer Neufassung der einschla-
gigen Vorschriften auf meine Erfahrungen als ,, Vertreter
einer kleinen Brauerei“ zuriickzugreifen. Im Ubrigen be-
trachtete er den Streit um unser Schwarzbier mit der
kiirzlich erfolgten Einigung tiber die Neukennzeichnung
als beendet.

Da hatte er sich griindlich verrechnet! Dr. Desselber-
ger hatte erneut geflissentlich iibersehen, dass das anhin-
gige Gerichtsverfahren noch nicht abgeschlossen und
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damit die Rechtsauffassung des Ministeriums noch nicht
bestitigt war.

Unser Schwarzbier hatte seit geraumer Zeit einen An-
teil von stolzen 70 % am Gesamtumsatz der Brauerei er-
reicht, was einem Volumen von ca. 5 Millionen DM jihr-
lich entsprach. Dabei hatten wir neben den anderen Abga-
ben rund 500000 DM an Biersteuern zu bezahlen. Wenn
aber unser Schwarzbier — wie zum wiederholten Male be-
hordlich bestatigt — kein ,,Bier” war, warum fiihrten wir
Biersteuern ab? Ich rechnete seit 1993 hoch; da kam schon
eine ganz ansehnliche Summe zu viel entrichteter Steuern
zusammen. ,, Wer A sagt, muss auch B sagen®, dachte ich
mir und bat schriftlich beim Hauptzollamt in Frankfurt
an der Oder um Befreiung von der Biersteuer. Das nichs-
te Kapitel im Bierstreit war eroffnet.

Die Verwirrung wird volistindig

Mitte Februar 1997 ging uns die endgtiltige Entscheidung
im laufenden Verfahren gegen das Land Brandenburgvor
dem Verwaltungsgericht in Frankfurt/Oder zu. Wie
schon nach der miindlichen Verhandlung im September
vergangenen Jahres zu erwarten war, fiel das Urteil fur
uns unglinstig aus. In allen Punkten hatte sich das Ge-
richt der Ansicht der Behorden angeschlossen.

Dem Ministerium wurde hochstrichterlich bescheinigt,
es habe Recht getan, uns keine Ausnahmegenehmigung fiir
unser Schwarzbier zu erteilen, dajedes in Deutschland her-
gestellte Bier ohne Einschrinkung dem Reinheitsgebot
unterlige und ein Zuckerzusatz in keinem Falle zulissig
sei. Auflerdem bestritt das Gericht, dass es sich bei unserem
Schwarzbier tiberhaupt um ein ,,besonderes Bier” handele,
da lediglich der Zuckerzusatz zur Geschmacksveredelung
fiir ein solches Pridikat nicht ausreiche; im Ubrigen nur
Stoffe hinzugefiigt werden diirften, die keine Malzersatz-

102



stoffe seien, und damit Zucker kategorisch ausgeschlossen
sel. Die Richter verwarfen bezeichnenderweise auch die
von uns gebrachten gutachterlichen Stellungnahmen mit
der merkwiirdigen Begriindung, dass solche in einer rein
rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes keine Rolle spie-
len konnten. Auch den Hinweis auf das EU-Recht, wo-
nach im Ausland hergestellte ,,unreine“ Biere in Deutsch-
land verkauft werden durften, lief} das Gericht nicht gelten.
Eine Benachteiligung der deutschen Brauer vereinbare sich
in diesem Falle durchaus mit europaischem Recht.

Wir sahen durch das Urteil unsere eigenen rechtlichen
Auffassungen nicht widerlegt. Nach wie vor war zu be-
streiten, dass nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestim-
mungen ein Zuckerzusatz grundsitzlich verboten war,
wie das Gericht es behauptete. Hatte es einen Sinn, wenn
ausgerechnet ein Zusatzstoff, der seit Jahrhunderten tra-
ditionell dem Klosterbier zugesetzt wurde und der noch
dazu ein reines Lebensmittel war, von der Herstellung
»besonderer” Biersorten ausgenommen sein sollte? Zu-
dem war der Zuckerzusatz keineswegs das alleinige Krite-
rium fiir die Einordnung unseres Bieres als ein ,,besonde-
res“, sondern der gesamte, nach uralter Rezeptur vorge-
nommene Herstellungsprozess — dies hatten die von uns
in Auftrag gegebenen Gutachten eindeutig herausgestellt.
Deshalb war auch die Zuriickweisung der Gutachten
durch das Gericht fiir uns nicht nachzuvollziehen. Wenn
das deutsche Reinheitsgebot als besonders schiitzenswer-
te Tradition allgemein anerkannt wurde, warum dann
nicht auch eine jahrhundertealte Klosterbrautradition?
Insgesamt blieb aber — wie auch das Gericht bestitigte —
der Begriff des ,besonderen Bieres“ sehr unklar und der
jeweiligen Auslegung der Behorden tiberlassen. Er muss-
te demnach zwangsliufig der Feststellung durch einen
unabhingigen Gutachter unterliegen.

All diese Fragen blieben ungeklirt, sodass die Anru-
fung der nichsthoheren Instanz — das Oberverwal-
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tungsgericht — fiir uns Pflicht und Notwendigkeit zu-
gleich war. Der bittere Nachgeschmack, dass das Ge-
richt in der Auslegung der strittigen Rechtsfragen allzu
eifrig den Behorden entgegengekommen war, blieb zu-
rick.

Auch auf Seiten der Presse war das Urteil mit Span-
nung erwartet worden. Fast alle regionalen und tberre-
gionalen deutschen Tageszeitungen berichteten in den
folgenden Tagen ausfiihrlich tiber die erste Rechtsent-
scheidung zur ,,Brandenburger Bierposse“. Dabei wurde
immer wieder meine schon friher geduflerte Absicht
zitiert, notfalls bis zum Europiischen Gerichtshof zu
ziehen, um den Streit fiir die Neuzeller Klosterbrauerei
und damit auch fiir die Interessen des Klein- und Mittel-
standes gegen die grofle Lobbyistenmacht zu entschei-
den. Nicht alle Kommentare waren uns freundlich ge-
sinnt. Mancher Redakteur begleitete unsere Niederlage
mit Hime, wie das folgende Beispiel zeigt:

» Wahre Bierkenner haben es schon immer gewusst:
Schwarzbier ist gar kein Bier. Kein richtiges jedenfalls.
Und beim Neuzeller Klosterbrin-Schwarzbier war ja eh
alles klar: Viel zu siif$, die Molle! Doch dass das siiffige
Getrank, wenn es iiberschaumt, stets den Bierdeckel am
Glas festkleben lisst, stiefS eines Tages auch dem Gesetz-
geber auf. Es ist Zucker im Spiel!

Geht es den Deutschen ans Bier, hort bekanntlich die
Gemiitlichkeit auf. Das hétte man auch in Neuzelle wis-
sen konnen. Und was ein Bier ist, stebt felsenfest — fiir alle
Zeiten geregelt durch das Deutsche Reinhbeitsgebot, ein
hohes Kulturgut. Solls ein Bier werden, diirfen nur Gers-
tenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser in den Bottich. Recht
taten die Beamten im Agrarministerium, als sie das Neu-
zeller Ansinnen, per Ausnabhmeregelung Zucker in den
deutschen Nationaltrunk zu schummeln, zuriickwiesen.

(Thomas Morgenstern in der ,, Mdrkischen Oderzei-
tung“am 22./23.02.1997)
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Wer hier schummelte, war freilich noch lange nicht
entschieden. Wenn das Deutsche Reinheitsgebot ein —
was auch immer meine Meinung war — ,hohes Kultur-
gut” darstellte, so galt dies auch fir die mehr als 400 Jah-
re alte Tradition eines deutschen Klosterbieres. Die Inte-
gritit des ,deutschen Nationaltrunkes® war weniger
durch die Neuzeller Klosterbrauerei, als durch ein vollig
absurdes und in sich widerspriichliches Bierrecht im Ver-
ein mit einer praxisfernen Auslegung durch Behorden
und Justiz gefihrdet.

Wihrend wir uns an die Begriindung des Berufungs-
antrages vor dem Oberverwaltungsgericht machten, er-
reichte mich ein Gutachten der Oberfinanzdirektion
Berlin, wo man eine Probe unseres guten ,Schwarzen
Abtes“ einer eingehenden Untersuchung unterzogen
hatte und — o Wunder! — zu der Auffassung gelangt war,
dass es sich bei dem vorliegenden Getrink um Bier han-
dele. Es wire sicherlich auch eine Uberraschung gewe-
sen, wenn die nunmehr dritte Behorde, die sich iiber un-
seren Gerstensaft hermachte, nicht zu einer noch anderen
Beurteilung der Sachlage gekommen wire, als die ers-
ten beiden. Nach dem ins Feld gefiihrten Steuergesetz
war unser Schwarzbier kein ,Mischgetrink®. Eine ,Mi-
schung mit einem nicht alkoholischen Getrank“ lag nicht
vor. Ein Zusatz von Zucker sei steuerrechtlich kein Kri-
terium, nach dem ein Bier kein ,,Bier® sein durfte. Ent-
scheidend sei die Tatsache, dass es sich um ein vergorenes
Erzeugnis aus Hopfen, Malz und Wasser handele. Das
Reinheitsgebot sei hierbei kein Thema! Versteht sich von
selbst, dass mein Antrag auf Befreiung von der Biersteu-
er durch die Oberfinanzdirektion mit Bedauern abge-
lehnt wurde. Meine Enttauschung hiertiber hielt sich in
Grenzen angesichts der Tatsache, dass eine Behorde un-
ser Bier endlich als solches anerkannt hatte!

Ich lief§ mir diesen Sachverhalt geniisslich auf der Zun-
ge zergehen: Unser Neuzeller Schwarzbier war also
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— lebensmittelrechtlich kein Bier, da es formal den An-
forderungen des Deutschen Reinheitsgebotes nicht
entsprach;

— steuerrechtlich aber sehr wohl ein Bier, weil hier das
Deutsche Reinheitsgebot keine Rolle spielte.

Die Quintessenz lautete: Egal wie die rechtlichen Be-
stimmungen fir ein Produkt auch gestaltet sein mochten
oder ausgelegt werden konnten — der Fiskus hilt immer
die Hand weit auf! Ob der in unserem Rechtssystem gel-
tende Grundsatz der Rechtsgleicheit und der Gleichbe-
handlung vor dem Gesetz dadurch verletzt wurde, inter-
essierte die Buirokratie nicht.

Jeder kann verstehen, dass wir ob dieser erneuten
Rechtsverwirrung mit umso groflerem Eifer an die Vor-
bereitung der Berufungsverhandlung gingen. Von der of-
fensichtlichen Diskriminierung inlidndischer Brauereien
bis hin zu einer eklatanten Ungleichbehandlung im deut-
schen Lebensmittel- und Steuerrecht — Ansatzpunkte fiir
eine erfolgreiche Revision des Urteils waren ausreichend
vorhanden.

Mehr nochals das Urteil des Verwaltungsgerichtes war
die Mitteilung der Oberfinanzdirektion ein gefundenes
Fressen fiir die Presse. Die in den Schlagzeilen zu finden-
den Begriffe , Frechheit“ und ,, grotesk“ waren noch die
harmlosesten Urteile der Journalisten fiir diese neue Di-
mension der bierrechtlichen Verwirrung im Lande Bran-
denburg. Insbesondere wurde die berechtigte Frage auf-
geworfen, ob der deutsche Bierkonsument angesichts der
Tatsache, dass er anteilig die Biersteuer zu entrichten
habe, nicht auch den Anspruch habe, dass das entspre-
chende Produkt — also unser Schwarzbier — offen und
ehrlich als das bezeichnet werden konne, was es war,
namlich Bier! Musste sich der Verbraucher hier nicht ver-
schaukelt vorkommen?

Nicht lange dauerte es und das Potsdamer Landwirt-
schaftsministerium sah sich getrieben, zu diesen Wi-
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derspriichen — von der Presse bedringt — Stellung zu
nehmen. Wiederum war es Ministerialrat Dr. Dessel-
berger (der einem langsam schon Leid tun konnte),
welcher von seinem Minister vorgeschickt wurde, um
den vergeblichen Versuch zu unternehmen, etwas Licht
in die biirokratische Konfusion zu bringen. Was dabei
herauskam, horte sich auch diesmal wenig tiberzeugend
an:

» Ist Bier nach Verfabhren und verwendeten Stoffen im
Sinne des Reinheitsgebotes hergestellt worden, so ist es
stets Stenergegenstand im Sinne des Biersteuergesetzes.
Werden die Reinbeitsgebote verletzt oder ganz gezielt
Getrinke (z.B. Schwarzer Abt) hergestellt, die hinsicht-
lich verwendeter Stoffe und Verfahrensabliufe nur eine
mebr oder weniger grofie Abnlichkeit mit den erlanbten
Produkten haben, so kann es sich unabhdngig von dem
Bezeichnungsverbot trotzdem um einen Stemergegen-
stand im Sinne des Biersteuergesetzes handeln ...«

Wenn es zur Verpflichtung zum Steuerzahlen aus-
reichte, dass das Produkt ,nur eine mehr oder weniger
grofle Ahnlichkeit“ mit Bier hat, warum sollte es nicht
auch so bezeichnet werden kénnen? Bei so viel Verwir-
rung war es kein Wunder, dass ich fiir den Sommer spon-
tan eine Neuauflage unserer erfolgreichen ,,Brandenbur-
ger Amtsposse” plante.

Inzwischen hatte zu meiner groflen Genugtuung die
Mitgliederversammlung des Verbandes mittelstindi-
scher Privatbrauereien das im Dezember 1996 gegen uns
eingeleitete Ausschlussverfahren eingestellt. Der Ver-
band hatte zur Kenntnis genommen, dass wir den Aufla-
gen der Behorden Rechnung getragen hatten und uns
keine rechtlichen Verstofle mehr anzulasten waren. Wie
gerne der Verband dies auch getan hitte — so einfach
konnte er uns nicht loswerden.
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Bier und Bananen - zwei dhnliche Possen

Wie sehr unser in das fiinfte Jahr gehende Bierstreit mit
der brandenburgischen Landesregierung mittlerweile
auch internationale Dimensionen angenommen hatte,
wurde mir klar, als mich im Mirz 1997 ein Schreiben der
Hamburger Anwaltskanzlei Feddersen et al. erreichte.
Dort hatte man in der Presse tiber unsere Auseinander-
setzungen mit der inlindischen Biirokratie gelesen und
sofort Interesse an dem Fall entwickelt. Die Hamburger
Kanzlei beschiftigte sich intensiv mit Fragen des Le-
bensmittelrechts in seinen unterschiedlichen nationalen
und internationalen Facetten. Seit lingerem kiampften
die Anwilte fiir die Beseitigung der durch die EU-
Binnenmarktordnung entstandenen Diskriminierung
deutscher Importeure von sogenannten ,Drittlands-
bananen®. Wie interessant, dachte ich bei mir, sollte es
etwa eine Verbindung zwischen unserem Gerstensaft
und dem krummen Obst geben? Und tatsichlich, die
von den Rechtsanwilten geschilderte Bananenproble-
matik stellte eine dhnlich obskure Biirokratenposse dar
wie unser Schwarzbierstreit: Mit hohen Subventionen
schiitzte die Europdische Union die Bananenproduk-
tion in franzdsischen Uberseegebieten und den mit der
EU assoziierten Staaten Afrikas, der Karibik und des Pa-
zifiks. Gleichzeitig durften jedoch billige ,, Dollar-Bana-
nen“ aus lateinamerikanischen Lindern nur noch be-
grenzt auf den europiischen Markt kommen. Eine vollig
unsinnige Regelung, welche die Verbraucher Jahr fir
Jahr Millionen Mark kostete. Auch deutsche Bananen-
importeure gehorten zu den Benachteiligten, durften sie
doch nur die teuren Subventionsbananen einfithren und
verkaufen. Nach Meinung der Rechtsexperten ein klarer
Verstofl gegen das Verfassungsgebot der Gleichbehand-
lung vor dem Gesetz! Ein Vergleich mit der ,,umgekehr-
ten Diskriminierung® deutscher Bierbrauer durch das
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nur fir sie geltende Reinheitsgebot dringte sich form-
lich auf!

So sahen das auch die Hamburger Rechtsanwilte und
waren der Uberzeugung, dass eine Uberpriifung der vom
Frankfurter Verwaltungsgericht gebilligten Behorden-
praxis anhand des deutschen Verfassungsrechtes zum
Kippen des Reinheitsgebotes fihren konnte. Ein aufier-
ordentlich brisanter Gedanke mit weitreichenden Fol-
gen!

Die Kanzlei erbot sich, mit uns ein Gesprich tiber die-
se Problematik zu fihren und hieriiber eine Denkschrift
zuverfassen. Ein Angebot, das ich gern annahm, denn fiir
jede Schiitzenhilfe in unserem Kampf gegen die biirokra-
tischen Auswiichse waren wir dankbar. Und so sahen die
Anwilte der Hamburger Kanzlei unseren Fall: Die Neu-
zeller Klosterbrauerei sah sich durch das Deutsche Rein-
heitsgebot gegentiber Biererzeugern aus anderen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union benachteiligt, weil
Letztere ein vergleichbares Produktim Gegensatz zu uns
als ,,Bier auf den deutschen Markt bringen durften. Dies
stellte einen klassischen Fall von ,Inlinderdiskriminie-
rung” dar, da das europiische Recht fiir auslindische
Biirger giinstigere Regelungen vorsah als das nationale
Recht; ein Ergebnis der Tatsache, dass die deutsche Bier-
lobby ,ihr“ Reinheitsgebot trotz des freien Warenver-
kehrs innerhalb der Gemeinschaft bewahren konnte (Ur-
teil des Europiischen Gerichtshofes aus dem Jahre 1987).
Unser Fall beriihrte jedoch das Gebot des freien Waren-
verkehrs in der EU in keiner Weise, da die Neuzeller
Brauerei in Deutschland ansissig war, ihr ,verleugnetes®
Schwarzbier in Deutschland herstellte und auch hier auf
den Markt brachte. Also handelte es sich um eine rein na-
tionale Angelegenheit, um eine Problemstellung deut-
scher Rechtsprechung.

Der Gleicheitsgrundsatz des deutschen Verfassungs-
rechts war gefordert. Danach sind alle Menschen vor dem
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Gesetz gleich, woran sich alle bundesdeutschen Gesetze —
also auch das ,Vorldufige Biergesetz“ — messen lassen
miissen. Nach Meinung der Anwilte konnte eine Uber-
prifung des Frankfurter Urteils ergeben, dass fiir einen
inlindischen Sachverhalt die gleiche Regelung gelten
misse wie fir einen auslindischen; sprich: wir dirften
unser Schwarzbier nach europiischem Recht als ,Bier®,
wenn auch abweichend vom Reinheitsgebot, auch hierzu-
lande verkaufen.

Die Hamburger Anwilte empfahlen uns, auf eine An-
rufung des Europiischen Gerichtshofes zu verzichten,
da dieser bei einem rein nationalen Sachverhalt nicht zu-
stindig sei. Stattdessen rieten sie uns, moglichst zligig
eine Klirung vor dem Bundesverfassungsgericht herbei-
zufiihren, um Zeit und Kosten zu sparen.

Ob dieser interessanten Perspektive entschied ich
mich, mein weiteres Vorgehen sehr eng mit der Hambur-
ger Anwaltskanzlei abzustimmen. Ich iibersandte den
Juristen an der Elbe das Urteil des Frankfurter Verwal-
tungsgerichtes mit der Bitte um eine rechtliche Bewer-
tung, die auch schnell erfolgte. Sie hielten die Urteilsbe-
grindung — bei allem gebotenen Respekt vor den Rich-
tern — fiir am Kern vorbeigehend. Ein zusitzlicher An-
sporn, die Entscheidung schnell anzufechten!

Von Begriindungsnotstand
zu Begriindungsnotstand

Da das Bierrecht sich in fast allen wesentlichen Bestim-
mungen — national und international — als vollig wider-
spriichlich herausstellte, kamen die Verantwortlichen der
Landesregierung in Potsdam von einem Begriindungs-
notstand in den anderen. So musste sich am 15. Mai 1997
zur Abwechslung die Finanzministerin des Landes Bran-
denburg, Frau Wilma Simon, den erneuten Vorwiirfen
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der Opposition in der Biersache stellen. Diese hatte ange-
fragt, warum die Oberfinanzdirektion in Berlin die Neu-
zeller Brauerei zur Zahlung von Steuern fiir ein Bier auf-
forderte, das angeblich kein Bier sei, und wann die Lan-
desregierung angesichts der offensichtlichen Widersprii-
che in den Gesetzen endlich geruhe, die bisher so beharr-
lich verweigerte Ausnahmegenehmigung fiir das Neu-
zeller Schwarzbier zu erteilen?

Frau Simon musste zdhneknirschend zugeben, dass
der Gesetzgeber das Steuerrecht sehr weit gefasst habe
(damit auch ja nichts durch die Lappen gehe) und nach
demselben Gesetz nicht nur Bier, sondern auch verschie-
dene Sorten von Mineralwasser besteuert wiirden! So
kime es zustande, dass fiir das Neuzeller Schwarzbier-
»Mischgetrink“ Biersteuern zu entrichten seien, obwohl
es — gemessen an dem Reinheitsgebot — gar kein richtiges
Bier sei. Es folgte die Erklirung der Finanzministerin,
dass dies alles sehr verniinftig sei, da sich sonst jeder Bier-
brauer durch Zugabe irgendwelcher Stoffe der Verpflich-
tung zur Biersteuer entledigen konne.

Wir waren nicht faul und nutzten diese Verwirrung
weidlich aus. Schon am 21. Mai 1997 stellten wir beim Ag-
rarministerium nochmals den Antrag, unserem Schwarz-
bier die Genehmigung zur Herstellung und Inverkehr-
bringung als ,,Bier” zu erteilen. In der Begriindung bezo-
gen wir uns auf das steuerlose Chaos in Sachen Biersteuern
und machten geltend, dass die bisherige Auffassung der
Verwaltung, dass es sich bei dem ,,Schwarzen Abt“ nicht
um Bier handelte, durch die gegenteilige Feststellung der
Oberfinanzdirektion Berlin hinfallig sei. Wir dringten auf
die Herstellung der Rechtsgleichheit in dieser Sache, in-
dem das Ministerium unser Bier endlich zu , Bier” erkli-
ren solle. Ehrlich gesagt, ich hatte nur geringe Hoffnung,
dass sich die Herren Zimmermann und Kollegen in Pots-
dam noch durch unsere Argumentation eines Besseren
belehren lassen wiirden. Tatsichlich schien der gerichtli-
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che Weg die einzige Moglichkeit zur Losung des Dilem-
mas zu sein. Da traf es sich gut, dass unsere Neuauflage der
»Brandenburger Amtsposse®, diesmal der Jahrgang 1997,
fertig war und in der wiederum limitierten Anzahl von
100000 Flaschen voraussichtlich im Juni unser Lager ver-
lassen konnte. Kein Zweifel: Auch diesmal wiirden sich
Bierliebhaber und Sammler um diese einmalige Raritit rei-
en. Und unsere gerechte Sache fand immer grofiere Ver-
breitung und Anhingerschaft. Diesmal riefen wir sogar
zum Mitmachen auf und baten unsere Kunden auf dem
Riickenetikett, uns ihre Meinung zur neuesten Eskala-
tionsstufe des Bierstreites zu tibersenden — alles unter dem
Titel:

Versteben Sie das?

Schmeckt wie Bier, sieht aus wie Bier, darf aber lebens-
mittelamtlich nicht so heifSen.

Aber eines darf es: Bierstenern zahlen!

Wie kann das sein, werden Sie sich als BiergeniefSer fra-
gené

Ganz einfach, weil es nach den Steuergesetzen zu
Recht ein Bier ist.

Nach dem Willen des brandenburgischen Landwirt-
schaftsministeriums darf es aber die Bezeichnung Schwarz-
bier nicht fiihren.

Ist das gerecht?

Schreiben Sie uns als Steuerzahler und Bierliebhaber
Ihre Meinung zu dieser Amtsposse.

Der Schwarze Abt bringt uns auf neue Ideen

Viele von Thnen werden sich gefragt haben, was unser
Schwarzer Abt —also nicht das Bier, sondern der richtige
Schwarze Abt Hermann — zur aktuellen Entwicklung des
Streites zu sagen hatte. Wie ich berichtete, war der ehr-
wiirdige Klostervorsteher, nachdem er mich bei unserem
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ersten Gesprich auf so manche gute Idee gebracht hatte,
nicht in seiner Gruft verschwunden. Er wollte uns nicht
nur mit Rat und Tat zur Seite stehen, sondern sich in un-
serer gegenwirtigen Welt etwas umtun und die Segnun-
gen der modernen Technik genieflen. Betont sei, dass sich
Abt Hermann besonders von der heutigen Bierherstel-
lung angetan zeigte. Waren wir heute doch in der Lage,
grofle Mengen des kostlichen Nasses herzustellen und zu
verbreiten, ohne bei der althergebrachten Tradition und
der Qualitit des Getrinkes Abstriche machen zu miissen.
Wie viele Menschen in aller Welt konnten so in den Ge-
nuss des Neuzeller Klosterbieres kommen! Eine zu fri-
heren Zeiten undenkbare Sache. Ebenso begeistert war
Abt Hermann — ein duflerst gentigsamer Charakter — von
den vielen kleinen Annehmlichkeiten des tiglichen Le-
bens, von denen das Mittelalter nur triumen konnte. So
war es fir ihn ein besonderer Spafi, tiglich das Bad mei-
nes Biiros zu benutzen. Das stindig in beliebiger Menge
verfigbare heifle Wasser riss ihn geradezu zu Begeiste-
rungsstiirmen hin. War es doch zu seiner Zeit lediglich
moglich, einmal im Monat ein ausgiebiges Bad in einem
unbequemen Holzzuber zu nehmen! Das ein oder ande-
re Mal hielten wir wihrend einer solchen Badestunde ein
kleines Schwitzchen ab, bei dem ich dem Schwarzen Abt
regelmiflig iber den neuesten Sachstand in der Branden-
burger Amtsposse berichtete. Ganz besonders amiisiert
zeigte er sich tiber den Erfindungsreichtum und die
Spitzfindigkeit der Rechtsanwilte, was thn dazu brachte,
Vergleiche mit den gewitzten Monchen seines Zeitalters
zu ziehen. Wenn es darum ging, der Obrigkeit das eine
oder andere Schnippchen zu schlagen, waren die ,o0llen
Klosterbriider schon anno dazumal alles andere als ein-
fallslos.

Als besonders gerissen hatte sich dabei ein Monch des
Neuzeller Klosters mit Namen ,,Bibulibus® erwiesen, je-
ner Bruder, der mir schon hinreichend aus den Annalen

113



bekannt war — war er es doch, der als klosterlicher Brau-
meister die Rezepturen der kostlichen Bierspezialititen
als Erster aufschrieb und sich damit das unvergingliche
Verdienst erwarb, uns diese zu tiberliefern. Dieser Bibu-
libus — so erzihlte mir der Abt, wihrend er etwas Schaum
seines Bades durch die Gegend pustete — hatte sich einmal
einen kleinen Scherz mit dem Gesandten des bohmischen
Konigs erlaubt, der sich auf der Reise durch die Lausitz
einige Tage als Gast im Kloster aufhielt. Jener Beamte mit
Namen Edewinus war nicht nur ein penibler Sauber-
mann gewesen, der in bestindiger Furcht vor der Pest
nach jedem Staubchen Schmutz Ausschau hielt und da-
mit den Bruder Haushofmeister pausenlos auf die Palme
trieb, sondern auch ein eingefleischter Abstinenzler mit
einer uniiberwindlichen Abneigung gegen jede Form von
Alkohol - selbst in Form des im Kloster hergestellten
Gerstensaftes. Deshalb iiberschiittete Edewinus den
Bruder Bibulibus unablissig mit heftigen Vorwtirfen, wie
er es mit seinem christlichen Gewissen vereinbaren kon-
ne, dass er die Monche mit dem ,,elenden und teuflischen
Gesoff“ zu Saufern mache und vom Beten und Arbeiten
abhielte. Die Norgelei reichte dem guten Bibulibus
irgendwann und er beschloss, dem kéniglichen Gesand-
ten eine gehorige Lektion zu erteilen. Da unser Bruder
Braumeister wusste, dass Edewinus aufgrund seines
Reinlichkeitsfimmels zweimal tiglich ein Bad im Holz-
zuber zu nehmen pflegte, entschloss er sich zu einer klei-
nen Manipulation: Eines Abends vertauschte er das Was-
ser mit heiflem, frisch gebrautem Neuzeller Klosterbier.
Aufgrund des schummrigen Halbdunkels in der nur ma-
Big beleuchteten Waschkiiche blieb dies dem ahnungslo-
sen Edewinus verborgen und er machte es sich arglos im
schiumenden Kiibel bequem. Bibulibus, der sich hinter
einem Vorhang versteckt hatte, erwartete gespannt, was
geschehen wiirde. Und was sah er? Anstatt wie eine be-
gossene Katze aus dem Trog zu schieflen, schien sich der
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erklirte Bierfeind von Minute zu Minute wohler zu fiih-
len, ja, er begann nach einiger Zeit sogar zu singen! Es
verging mehr als eine Stunde, bis der Badende frohlich
und fidel dem Nass entstieg und beim anschlieflenden
Nachtmahl voll des Lobes iiber die ,herrliche Tinktur
war, die man ihm ins Bad gegeben hatte, und unbedingt
die Zusammensetzung der ,,geheimnisvollen Gewiirze®
erfahren wollte, denen er es zu verdanken habe, dass er
sich so rundum gesund und wohlig fithle, wie noch nie.
Man kann sich die Uberraschung des Bruders Bibulibus
lebhaft vorstellen, als er auf diese Weise erfuhr, welch un-
geahnte Wirkung sein Gebrau bei duflerlicher Anwen-
dung hatte!

Wihrend der Abt und ich iiber die kostliche Anekdote
herzlich lachten, dachte ich daran, dass wir in Neuzelle
erst vor wenigen Tagen unseren alljahrlichen ,,Bibulibus-
Tag“ begangen hatten, mit dem der schlitzohrige Brau-
meister seit 1993 bei uns an jedem Himmelfahrtstag ge-
ehrt wird. Auch in diesem Jahr waren wieder tausende
Besucher herbeigestromt, um sich bei herrlichstem Frith-
lingswetter unser Klosterbier unter strahlend blauem
Himmel schmecken zu lassen. Neben musikalischen
Darbietungen, traditionellem Handwerk aus der Region,
einem bunten Trodelmarkt und zahlreichen Stinden mit
kulinarischen Geniissen rund um den Klosterteich hatten
unsere Giste Gelegenheit, einen Blick hinter die Kulissen
der alten klosterlichen Braukunst zu tun und sich an den
Kunstschitzen des Klosters und der Landschaft im
Schlaubetal und an den Ufern der Oder zu erfreuen.
Auch Abt Hermann hatte sich nicht davon abhalten las-
sen, einen ausgiebigen Rundgang zu machen — ungestort,
denn aufler mir konnte ihn ja niemand sehen — und das
eine oder andere Glas des Getrinkes zu genieflen, dem
wir seinen Namen gegeben hatten. Jetzt hatte ich erneut
Anlass, meinem geheimnisvollen Ratgeber dankbar zu
sein. Hatte er mich doch mit der Edewinus-Geschichte
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wieder auf eine hervorragende Idee gebracht ... In Bier
baden, dachte ich ... Das ist eine groflartige Geschifts-
idee.

Die Probleme mit Gericht und Behorden
nehmen kein Ende

Es war geradezu ein Wunder, dass die Scharen der Touris-
ten (im Jahr sind es inzwischen mehr als 20000!) tber-
haupt zu uns fanden, ohne einen Kompass benutzen zu
miussen. Seitdem ich in Neuzelle bin, drgere ich mich
nicht nur tber die Borniertheit der Behorden in Bezug
auf unser Schwarzbier, sondern auch tiber deren Igno-
ranz, was das Gespir fiir wirtschaftliche Belange der Re-
gion betrifft. Ein Beispiel hierfiir ist die touristische Er-
schlieffung. Wenn man mit diesem Pfund wuchern woll-
te, misste der Besucher doch wissen, wo er hinfahren soll
und wie er in das schone Schlaubetal oder in das ge-
schichtstrichtige Neuzelle kommt. Wie ein Prediger in
der Wiiste fordere ich deshalb seit langem, an der Auto-
bahnabfahrt bei Millrose Hinweisschilder zu unserem
barocken Kleinod — der Klosterkirche —und der Neuzel-
ler Klosterbrauerei oder auch nur einen Hinweis auf den
Naturpark Schlaubetal anzubringen. Bislang vergeblich!

Ofter bekam ich Zuschriften oder Anrufe von Kun-
den, die mich fragten, auf welchem Wege sie am besten zu
uns kimen. Ich sagte den Leuten immer scherzhaft:
,Lasst in Miillrose die Fenster herunter und fahrt dann
immer dem Geruchssinn nach, irgendwann riecht ihr die
Brauere1!“

Doch so lustig war die Sache nicht. Obwohl damals
vielerorts neue Hinweisschilder aufgestellt worden wa-
ren und man inzwischen zu jedem kleinen Dorfchen
fand, fehlten ausgerechnet die Schilder nach Neuzelle,
das mit seinen Sehenswiirdigkeiten vieles zu bieten hatte.
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Nicht ganz unberechtigt war die Frage: Warum weigert
sich die Verwaltung so stur? Anderenorts sah das anders
aus; zum Beispiel im nahen Cottbus. Dort saflen Verant-
wortliche, die gemeinsam mit den Unternehmern und im
Interesse der Wirtschaft handelten und wussten, dass das
Wohl und Wehe der Kommune von der wirtschaftlichen
Entwicklung abhing. Und bei uns? Nicht nur das von mir
genannte, banale Beispiel mit der Beschilderung zeigt,
dass hier Professionalitit fehlte. Wie sollten sich unter
diesen Umstinden neue Unternehmen ansiedeln? Die
Verwaltung musste froh sein, wenn die vorhandenen
durchhielten.

Es nahte der Sommer und mit ihm der Tag, an dem
unsere ,,Brandenburger Amtsposse — Jahrgang 1997 zur
Auslieferung bereitstand, um erneut viele unserer treuen
Kunden und Fans weit und breit zu erfreuen — und daran
zu erinnern, dass die Amtsposse ithren Fortgang nahm.
Sie tat dies mit einem erneut unerfreulichen Vorgang:
Das Oberverwaltungsgericht in Frankfurt an der Oder
lehnte unsere Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts im Verfahren gegen das Land Brandenburg
ab und erklirte sie fiir unzulissig. Der Hintergrund hatte
wieder etwas mit Buirokratie zu tun:

Nachdem das Urteil unseren Anwilten am 13. Febru-
ar 1997 zugegangen war, hatten wir am 11. Mirz Beru-
fung beim Oberverwaltungsgericht eingelegt. Gleichzei-
tig batunser Rechtsanwaltum Verlingerung der Frist zur
Vorlage der eingehenden Berufungsbegriindung, die von
der zustindigen Kammer auch bis zum 30. Mai 1997 ge-
wihrt wurde. Umso erstaunter waren wir, als uns am
20. Mai eine Mitteilung des Gerichtes erreichte, in der es
hiefl, dass die von uns eingelegte Berufung unzulissig
und die Fristverlingerung irrtiimlich erteilt worden sei.
Die Begriindung lautete, dass seit dem 1. Januar 1997 im
Rahmen der Verwaltungsgerichtsordnung neue Bestim-
mungen galten, wonach bei einem Gerichtsverfahren
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ohne miindliche Verhandlung ein Berufungsantrag mit
der vollstindigen Begriindung innerhalb von vier Wo-
chen nach Zustellung des Urteils vorliegen musste. In
diesem Sinne hatten wir formal die gesetzlichen Fristen
versiumt und die Berufung war unzulissig.

Es war mehr als erstaunlich, dass das Gericht tiber sei-
ne eigenen Bestimmungen nicht Bescheid wusste. Selbst-
verstandlich hielten wir den Berufungsantrag aufrecht
und beriefen uns dabei auf die bereits eingerdumte Frist-
verlingerung, da uns der Irrtum des Gerichtes nicht zur
Last gelegt werden konnte. Dartiber hinaus machten wir
die Auffassung geltend, dass in unserem Fall noch das alte
Recht anzuwenden sei, da das Urteil noch vor dem 1. Ja-
nuar 1997 ergangen sei, eine miindliche Verhandlung am
12. September 1996 stattgefunden habe und daher die
Berufung zugelassen werden miisse.

Doch das Oberverwaltungsgericht verwarf unsere Ar-
gumentation mit dem Hinweis, dass es sich am 12. Sep-
tember um eine ,,Anhorung® und nicht um eine ,mtind-
liche Verhandlung“ gehandelt habe. Deshalb sei das neue
Recht anzuwenden.

Unser Rechtsanwalt konnte mir kaum noch Hoffnung
machen, dass wir mit einer Beschwerde gegen diesen Be-
schluss erfolgreich sein wiirden. Damit wire unser
Rechtsstreit mit einem fiir uns negativen Ergebnis been-
det gewesen. Was war zu tun? Ich musste eine Basis fin-
den, um das Verfahren in der ersten Instanz wieder aufle-
ben zu lassen. Da fiel mir ein, dass wir doch unseren
JSchwarzen Abt“ hatten. Vielleicht konnte uns diese
Bierspezialitit den Weg zu einer neuen Klage vor dem
Verwaltungsgericht eréffnen. Gesagt, getan, am 21. Mai
1997 stellten wir den Antrag beim Landwirtschaftsminis-
terium, den ,,Schwarzen Abt“ als Bier in Verkehr bringen
zu diirfen.

Wir hatten unseren Antrag mit der offensichtlichen
Rechtsungleichheit zwischen dem Lebensmittel- und
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dem Steuerrecht begriindet. Wenn unser Schwarzbier
einerseits steuerrechtlich ,,Bier war und wir dafiir kraf-
tig berappen mussten, so konnte es doch nicht angehen,
dass der ,Schwarze Abt“ lebensmittelrechtlich kein
,Bier war und wir es nicht bei dem Namen nennen durf-
ten, der auf unseren alljihrlichen Steuerbescheiden auf-
tauchte.

Konsequent blieb Ministeralrat Dr. Desselberger im
Ablehnungsbescheid, den wir am 2. Juni 1997 erhielten,
bei der von seiner Behorde angerichteten Konfusion und
verfuhr ganz im Sinne des bertiihmten Spruches von Wil-
helm Busch: ,, Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich’s ginzlich
ungeniert“. Er versuchte uns nochmals zu erkliren, was
nach den Gesetzen menschlicher Logik unerklirlich war,
dass die ,steuerrechtliche Beurteilung eines Getrankes
als ,Bier* nichts dartiber sagt, unter welcher Bezeichnung
dieses Getrank aus lebensmittelrechtlicher Sicht in den
Verkehr gebracht werden darf. Dass wir dieser Verwal-
tungslogik, wonach ,,Bier” nicht gleich ,Bier” ist, nach
wie vor nicht folgen wollten, wird wohl jeder ,normal“
denkende Mensch verstehen konnen.

Fur uns war jedenfalls der Hinweis am wichtigsten,
dass wir gegen den Bescheid Rechtsmittel einlegen konn-
ten. Vor dem Verwaltungsgericht konnten wir wieder
eine Klage einreichen, die auf den Tatbestand der Rechts-
ungleichheit in den verschiedenen gesetzlichen Bestim-
mungen abhob. Hatte nicht das Ministerium mehrfach
zugegeben, dass das gesamte Bierrecht in sich wider-
spriichlich war und dringend der Uberarbeitung bedurf-
te? Dem lief8e sich doch ein wenig auf die Spriinge helfen,
so wahr wir Neuzeller Bierbrauer waren und uns auf die
stolze Tradition eines Schwarzen Abtes und eines Bru-
ders Bibulibus berufen konnten!
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Im Dienste der Schonheit:
ein Bier geht baden

Ab in die Wanne!

Nach langer Arbeit, Tages Miihn,
Beeilt’ ich mich, ins Bett zu fliehn.
Sogleich in tiefen Schlaf ich sank;
Vernehmt, was traumend zu mir drang:

Ich irrte durch des Klosters Ginge,
Und horte hobe Mionchsgesinge
Die lobend ibren Schopfer priesen,

Und wunderbar den Weg mir wiesen.

In einen hobhen Saal ich trat,

Der alte Abt mich zu sich bat.

L Hor zu, mein Sohn, tat er sich kund,
Wir beten hier zu jeder Stund,

dass jemand mit Verstand sich fande,
der sich mit uns sogleich verbinde,
ein Wundermittel aufzufinden,

und dieses dann der Welt zu kiinden.

Neid, Hader, Hass und Zwist,

der Menschheit grofStes Laster ist.
Doch unsre Krauter hier versagen,
man miisste etwas andres wagen.

Ein Elixier, das vieles kann:
Berubigen, trosten; dazu dann
Entspannen, pflegen und verwohnen,
geeignet, alle zu versohnen.



»Dies Mittel“, rief ich hocherfreut,
whab ich fiir Euch, Herr Abt, bereit!
Es wirkt nicht nur in allen Lagen,

es ist auch etwas fiir den Magen:

Mit Freude tu ich kund es hier,
es ist Neuzeller Badebier!

Die neue, innovative Idee der Neuzeller Klosterbraue-
rei war nach meinem geheimnisvollen Gesprich mit dem
Abt Hermann geboren: ein Bier, das im Dienste der Ge-
sundheit und Schonheit ,,baden® geht. Waren sich doch
schon die alten Agypter und auch die Rémer und Grie-
chen der heilenden und pflegenden Wirkung des edlen
Gerstensaftes bewusst. Vom griechischen Philosophen
und Dichter Plutarch um 125 vor Christus stammt der
Satz:

, Bier ist unter den Getrinken das Niitzlichste, unter
den Arzneien die Schmackhafteste und unter den Nab-
rungsmitteln das Angenebmste.

Erinnern mochte ich, welche unerwartet guten Erfah-
rungen nach dem Bericht des Abtes Hermann der konig-
liche Gesandte Edewinus seinerzeit im unfreiwilligen
Bierbad des Bruders Bibulibus gemacht hatte!

Jetzt ging es an die Umsetzung unserer neuesten Inno-
vation. Auf der Grundlage des Schwarzbieres entwickel-
te unser Braumeister eine besondere Rezeptur. Sie ge-
wihrleistete, dass die Ingredienzien harmonisch aufein-
ander abgestimmt waren und sich im Kérper voll entfal-
ten konnten. Dabei war sichergestellt, dass nach dem Ba-
den kein Biergeruch wahrgenommen wurde. Nach ei-
nem halben Jahr war das ,,Original Badebier — Neuzeller
Klosterbriu® entstanden.

Dass beim Brauen des Gerstensaftes in erster Linie an
die innere Anwendung gedacht wurde, ist selbstver-
standlich. Aber jetzt sollte auch der ,,duflerliche Aspekt®
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des Bieres zum Zuge kommen. Ist doch schon von alters
her bekannt, dass die Hopfenbitterstoffe und besonders
die in der Hefe enthaltenen Vitamine, Mineralien und
Spurenelemente der natiirlichen Pflege der Haut dienen.
Nicht zuletzt sorgt die im Bier enthaltene Kohlensiure
fir Entspannung und Wohlbefinden — vorausgesetzt,
man begibt sich in eine mit Bier gefiillte Badewanne und
verbringt einige Zeit darin.

Genau dies tatich, schlief{lich musste ein Selbstversuch
die Gewissheit bringen, ob meine Vorstellung von Be-
kommlichkeit und Wirksamkeit eines Neuzeller ,,Bade-
bieres“ den Sprung von der Theorie in die Praxis beste-
hen wiirde.

Also nichts wie die Wanne zur Hilfte mit auf angeneh-
me Temperaturen gebrachtem Bier, zur anderen Hilfte
mit Wasser gefiillt. Zur Probe entschloss ich mich, es
zunichst einmal mit unserem herkommlichen hellen,
spater dann auch mit dunklem Bier zu versuchen. Beides
bewihrte sich, war aber noch nicht restlos zufrieden stel-
lend, da ich nach dem Bade etwas nach Bier roch. Am
besten gefiel mir allerdings das Bad in unserem guten al-
ten Schwarzbier.

Nicht zu betonen brauche ich, dass mich meine Mitar-
beiter zunichst etwas erschrocken und dann entschieden
mitleidig ansahen, als ich darum bat, mir das ,,bierige”
Bad einzulassen. Womoglich hat unser guter Braumeister
auch ganz spontan daran gedacht, einen Arzt herbeizu-
rufen — angesichts der nicht ganz unberechtigten Vermu-
tung, dass der Chef iiber dem ganzen Bierstreit vielleicht
verriickt geworden sei.

Da die Kollegen jedoch ausgefallene Ideen von mir
gewohnt waren, blieb mir die Zwangsjacke glicklicher-
weise erspart. Einige erklirende Worte geniigten, jeden
mit Begeisterung bei der Sache sein zu lassen.

Hinein ins dunkle, erfrischende Nass! Erst einmal den
groflen Zeh hineingesteckt, dann den ganzen Fuff — und
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sogleich machte sich ein durchaus angenehmes Prickeln
bemerkbar. Ein sehr einladendes Gefithl —und so schwang
ich mich beherzt zur Ginze in die gut geftillte Wanne. Alle
Achtung! Das war noch besser, als ich es mir vorgestellt
hatte. Es dauerte nicht lange, und eine wohlige Wirme
durchfloss meinen Korper. Die Kohlensaure legte sich wie
ein Mantel an die Hautoberfliche und wirkte ganz so wie
eine sanfte Massage. Hier konnte ich es ein Weilchen aus-
halten. Auch gefiel mir die Kombination mit der inner-
lichen Anwendung eines Glases ,,Schwarzer Abt“. Ohne
Ubertreibung — es war ein vollkommenes Badegefiihl.
Und wie soll ich erst die belebende Wirkung beschreiben,
die sich anschlieffend einstellte. Ich war hochzufrieden mit
diesem ersten Experiment.

Gut gelaunt und erfrischt machte ich mich nach dem
Abtrocknen an den Entwurf eines ,Rezeptes® fiir unser
neues Badebier. Einige kleine Verbesserungen flossen
spater — nach weiteren Experimenten ,,am eigenen Kor-
per” — noch ein und fithrten zu einer fein abgestimmten
Anleitung fiir diese neue Spezialitit unseres Hauses. Das
Ganze lautete in launiger Form so:

» Es bleibt natiirlich jedem selbst iiberlassen, das Neu-
zeller Bier zu trinken oder es ins Wasser zu schiitten. Eines
schliefSt natiirlich das andere nicht aus, und in jedem Fal-
le kann jeder auch nach Lust und Laune entscheiden, ob
er sich mit einem Schluck begniigt oder gar eine ganze
Flasche zur inneren und dufSeren Labung verwendet.
Nur sollte man zuerst die Badewanne zur Hailfte mat
Wasser fiillen, dann die gewiinschte Menge Original Ba-
debier Neuzeller Klosterbrin hinzugeben und sich
schliefSlich hiochstselbst in die Wanne begeben.

Nun schiume man mit der Brause das Bierbad so rich-
tig auf, strecke sich behaglich aus und bebalte auch bei
grofitem Verlangen den Kopf iiber der Badefliissigkeit,
die iibrigens keineswegs nach Bier riecht. Nach dem Bade
sollte man eine halbe Stunde ruben und die Ingredienzen
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des Badebieres nachwirken lassen. Wer danach voller Be-
geisterung schon wieder an das néchste Bierbad denkt,
hat alles richtig gemacht!“

Meine Freude tiber unsere jlingste ,Bieridee” wurde
noch gesteigert durch die Vorstellung, welche zusitzliche
Verwirrung wir mit der Einfithrung des Produktes bei
den verschiedenen Behordenebenen des Landes erzeu-
gen wirden. Hatten doch unsere Erfahrungen gezeigt,
dass die Verwaltung schon mit einfachen Sachverhalten
tiberfordert war. Ein Antrag auf Zulassung eines Bade-
bieres wiirde die Konfusion sicher weiter erhchen.

Nach der ersten Entwicklungs- und Erprobungsphase
in unserem Hause erfolgte am 26. Juni 1997 der Antragan
das Agrarministerium auf Erteilung einer Genehmigung
zur Herstellung und zum Vertrieb unseres ,,Badebieres®
zur ,dufleren Anwendung als Badezusatz oder Vollbad“
sowie zur ,inneren Anwendung®. Mit einiger Spannung
sahich der Antwortaus Potsdam entgegen und stellte mir
nicht ohne klammbheimliche Freude die Gesichter der Be-
amten angesichts dieses neuen ,, Angriffs“ vor.

Wenige Tage spiter erging auch die beschriebene Klage
gegen das Land Brandenburg an das Verwaltungsgericht
in Frankfurt/Oder, in der wir unseren Anspruch auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir unseren
»Schwarzen Abt“ als ,besonderes Bier” geltend mach-
ten.

Wir legten in der Klagebegrindung nochmals die im
zurlickliegenden Streit erwiesene —und auch vom Minis-
terium eingeraumte — rechtliche Konfusion und Wider-
spriichlichkeit dar und stellten klar, dass es sich bei dem
»Schwarzen Abt“ nach den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen nach unserer Auffassung um ein ,Bier®
und nicht um ein ,Mischgetrink“ handele. Wir hielten
nach wie vor einen nachtriglichen Zuckerzusatz nach
dem Biergesetz im Ausnahmefall fiir zuldssig und wiesen
die Behauptung des Ministeriums zuriick, dass es sich
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hierbei um einen ,Malzersatzstoff“ handele, der katego-
risch verboten war.

Mit Nachdruck betonten wir die bestehende Rechts-
ungleichheit zwischen dem Steuer- und dem Lebens-
mittelrecht und fihrten auch die vom Gericht im ersten
Verfahren festgestellte ,,Inlinderdiskriminierung® deut-
scher Brauereien gegeniiber auslindischen Importeuren
an. Wir folgten hier der Argumentation der Hamburger
Anwaltskanzlei Feddersen und schlugen dem Gericht
vor, eine Uberpriifung vor dem Bundesverfassungsge-
richt herbeizuftihren.

In erster Linie ging es uns darum, die andauernde, ge-
gen unseren Willen amtlich verordnete, Verbrauchertiu-
schung zu beenden und unser Schwarzbier wieder als
Schwarzbier bezeichnen zu diirfen.

Keiner konnte uns vorhersagen, ob unsere neue Muni-
tion genug Durchschlagskraft hatte, um ein giinstiges
Urteil zu erwirken. Die Sache blieb spannend und der
Sommer versprach, nicht nur vom Wetter her heifl zu
werden. Wie — auch historisch — auflergewohnlich dieser
Sommer werden sollte, zeigte sich erst spater durch die
Ereignisse im Zuge des legendiren Oderhochwassers,
das jedoch die Hohen des Klosters Neuzelle glicklicher-

weise nicht erreichte.

Wer wird denn da gleich
»ins Schwimmen"“ geraten?

Heiff und spannend wurde es Anfang Juli 1997 durch eine
Veranstaltung, in der ich zum ersten Mal personlich mit
meinem Widersacher, Herrn Minister Edwin Zimmer-
mann, in Frankfurt an der Oder zusammentraf — oder
besser gesagt zusammenstief3.

Auf Initiative des dortigen Kreisverbandes der ,,Jun-
gen Liberalen sollte eine Podiumsdiskussion tiber ,,Fak-
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ten, Fakten und Fakten des Brandenburgischen Bier-
streites“ im Studentenclub ,,Grotte“ stattfinden. Einge-
laden waren aufler den ,,Streithihnen® auch ein Professor
der Rechtswissenschaften samt einem Kollegen aus der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit. Moderiert wur-
de der Abend von einem Reporter des Senders ,BB Ra-
dio®.

An diesem Abend in der vollbesetzten Studentenknei-
pe ging es hoch her. Wer einen netten Plausch erwartet
hatte, sah sich getduscht. Minister Zimmermann erschien
gewohnt kampfeslustig in Hemdsarmeln und machte in
seiner unnachahmlichen Art gleich zu Anfang deutlich,
wie er die Diskussion zu fithren gedenke. Das ihm ange-
botene frisch gezapfte Neuzeller Schwarzbier wies er mit
der Bemerkung zurtick: ,Diesen Fruchtsaft trinke ich
nicht“ — was eigentlich nicht verwunderte. Ich erinnere
nur an sein Verhalten am Stand der Neuzeller Kloster-
brauerei wihrend der ,,Griinen Woche® in Berlin! Alsich
mir erlaubte, den Minister darauf hinzuweisen, dass er
vor Ausbruch des Bierstreites unseren dunklen Gersten-
saftin den hochsten Tonen gelobt habe, polterte er: ,, Das
kann nicht sein. Ich hatte einen Riesenschidel danach.”
Ich lief§ es bei dem Geplinkel bewenden und hielt mich
zurlick.

Nach dieser ,manierlichen® Einfihrung ging es hef-
tigst zur Sache. Ich ging gleich zum Angriff tiber und
wies Minister Zimmermann auf die rechtliche Konfusion
und die Widerspriichlichkeiten im Verlaufe des Bierstrei-
tes hin und kritisierte die Sturheit und Ignoranz der
Behorden, die sich ihrer Verantwortung fir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes keinesfalls gewach-
sen zeigten. Danach konfrontierte ich Herrn Zimmer-
mann mit den Fakten der zurtickliegenden Auseinander-
setzung und sagte thm auf den Kopf zu, sein Ministerium
wirde sich den Interessen Dritter sowie dem Druck der
westdeutschen Bierlobby beugen. Das war doch zu viel
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fir den Minister — es platzte ihm der Kragen und er droh-
te lautstark, die Veranstaltung zu verlassen, denn beleidi-
gen lasse er sich nicht. Ich konnte dazu nur sagen: ,, Wer
laut wird, hat Unrecht.“ Jedenfalls waren die Argumente
des Agrarministers alles andere als gewichtig: die standi-
ge Wiederholung der Behauptung, fiir untergiriges Bier
mit Zuckerzusatz gebe es keine Ausnahmegenehmigung,
macht diese nicht wahrer. Der Rest der Diskussion ver-
ging in unfruchtbaren Auslassungen tiber rechtliche Fra-
gestellungen, an denen sich auch die anwesenden Rechts-
experten beteiligten, die fiir das Publikum jedoch wenig
ergiebig waren. Zum Ausgleich konnten sich die Besu-
cher reichlich an Neuzeller Klosterbier giitlich tun!

In einem anschliefenden Interview fiir ,Antenne
Brandenburg® zeigte sich der Minister auch noch als
schlechter Verlierer, indem er sich zu offenen Drohungen
gegen uns verstieg. Originalton Edwin Zimmermann:

»Wenn diese Brauerei es iiberzieht, ihre Argumenta-
tion, kann sie wahrscheinlich gegen den Druck der deut-
schen Brauwereien gar nicht mebr ankommen. Sie spielt
ganz einfach mit der Existenz ihres Unternebhmens. Da-
mit greift sie die Bundesregierung direkt an und ich war-
ne nur davor, hier die Arbeitsplitze wissentlich dann aufs
Spiel zu setzen.

Diein dieser Stellungnahme zu Tage tretende Arroganz
der Macht bedarf keines Kommentars. Wie ein Feudal-
furst spielte sich der vom Volk gewihlte Politiker auf —
von oben herab wird einem Biirger und Unternehmer ge-
droht, der nicht gedenkt, sich der Willkiir der Potsdamer
Biirokraten zu unterwerfen, sondern auf sein gutes Recht
pocht. Dass auf diese Weise auch im Lande Brandenburg
keine Politik gestaltet werden kann, zeigte sich wenige
Monate spiter.
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Ein dhnlicher Fall

Es verwundert, wo tiberall in der Welt das beliebte Ge-
trank aus Hopfen und Malz fiir Wirbel sorgt. Wer glaubt,
ein Streit wie der unsere kime nur in Deutschland vor,
tauschtsich sehr. Ausgerechnet im fernen Afrika tobte zu
jener Zeit eine Auseinandersetzung, die kurioserweise
denselben Gegenstand hatte wie unsere ,,Brandenburger
Amtsposse“: das Deutsche Reinheitsgebot! Und das kam
so:
Als im Jahre 1888 die Vorhut der Kaiserlichen Schutz-
truppe in Deutsch-Siidwestafrika gelandet war, vollzog
sich die weitere Entwicklung in der neu gewonnenen Ko-
lonie genau so, wie man es von den Deutschen erwartete:
in bester Ordnung. 1895 wurde ein Schiitzen-, vier Jahre
spater ein Turnverein und im Jahre 1900 — wie konnte es
anders sein — die ,Bavaria Brauerei“ gegriindet. Diese
tiberstand alle Wirren der Zeit und ihre Nachfolgerin
nannte sich ,Namibian Breweries®.

Das Unternehmen war in einem Land, dessen Wirt-
schaft von Bergbau, Fischerei und Viehzucht beherrscht
wurde, der grofite Industriebetrieb. Trotz der Tatsache,
dass das Land im Stidwesten Afrikas schon seit 1918 nicht
mehr deutsche Kolonie war, hatte die Brauerei ithre Wur-
zeln nicht vergessen: 10000 Kilometer von Deutschland
entfernt befolgte sie im Jahre 1997 immer noch das Deut-
sche Reinheitsgebot!

Auf einem Kontinent, der noch auf sein Wirtschafts-
wunder wartet, war ,Namibian Breweries“ (NB) ein
Erfolgsunternehmen, das aufgrund der stindig steigen-
den Nachfrage hervorragende Wachstumszahlen aus-
wies. Doch konnte die Brauerei vom eigenen Binnen-
markt mit gerade 1,5 Millionen Einwohnern kaum le-
ben und bemthte sich deshalb, Kunden im gesamten
sudlichen Afrika zu gewinnen. Dieser ,bierseligen®
Mission war Erfolg beschieden. Der verlockendste
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Markt lag beim groflen Bruder, der Republik Stidafrika.
Hier hatte es der namibische David mit einem Goliath
namens ,South African Breweries“ (SAB) zu tun, wel-
cher zu den grofiten Brauereien der Welt zahlte und sage
und schreibe 97 % des Inlandsumsatzes an Bier fiir sich
verbuchte.

Dieses Monopol sah SAB jetzt bedroht. Namibian
Breweries hatte in einer mit deutscher Griindlichkeit ge-
neralstabsmaflig durchgefiihrten Aktion mehrere Brii-
ckenkopfe am Kap eingerichtet und schickte sich an, von
dort aus das obere Marktende zu erobern. Bald wurde
der Marktanteil der Namibier auf ein Drittel geschitzt.
Zur Verteidigung ihres Monopols zettelte SAB einen re-
gelrechten Bierkrieg an, gegen den wir hier in Branden-
burg wie Waisenknaben aussahen. Ein Teil der Gegen-
strategie des Groflkonzerns war der mehrfache Versuch,
seinerseits in den namibischen Biermarkt einzudringen.
So hatte SAB gerade einen erneuten Antrag gestellt, eine
25 Millionen Dollar teure Brauerei in Namibia bauen zu
dirfen, was von der dortigen Regierung jedoch abge-
lehnt wurde. Die Begriindung: im Lande gelte das Deut-
sche Reinheitsgebot, wihrend die Sidafrikaner ihrem
Gerstensaft allerlei Zusitze beimischten. Im Gegenzug
versuchten die Siidafrikaner, den Namibiern unterzu-
schieben, sie verwendeten fiir ihr Bier aufbereitetes Ab-
wasser, was nachweislich falsch war. Schliefflich begann
das Management der SAB, die , deutsche Engstirnigkeit®
beim noérdlichen Nachbarland zu beklagen, und griff
das Reinheitsgebot selbst an, aber vergeblich. Namibian
Breweries vertraute weiterhin voll und ganz den saube-
ren Zutaten Hopfen und Malz, die das Unternehmen aus
Deutschland einfiihrte. Dartiber hinaus bekannte sich die
Brauerei in Windhuk zu zwei ebenfalls bewihrten Zu-
taten, die das Reinheitsgebot nicht vorsah: Auf dem Kes-
sel im Sudhaus hief§ es: ,Gott gebe Gliick und Segen

drein®.
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Dieses Ereignis im siidlichen Afrika zeigte deutlich,
dass das Deutsche Reinheitsgebot auch gute Dienste leis-
ten konnte, wenn es darum ging, unliebsame Konkur-
renz auszuschalten. Das wollten wir in Neuzelle ganz
und gar nicht — uns ging es nur darum, unsere eroberte
Nischenposition zu behaupten. Eine Bedrohung fiir an-
dere ging von uns zu keinem Zeitpunkt aus.

Ein , kosmetisches Mittel“?

Wie ging in Deutschland die Amtsposse weiter? Kaum
waren die medialen Wellen nach meinem Streitgesprich
mit Minister Zimmermann abgeklungen, trat unsere un-
endliche Geschichte in eine neue Phase ein. Aus Potsdam
ging mir ein Schreiben zu, in dem das Agrarministerium
den Eingang unseres Antrages auf Genehmigung des
»Badebieres“ bestitigte und erklirte, dass es hier gar
nichts zu genehmigen gebe. Also zur Abwechslung ein-
mal keine Ablehnung — wer hitte das gedacht? Warum
war keine Genehmigung erforderlich? Bei unserem Ba-
debier handelte es sich nach Ansicht der Behérden um ein
»kosmetisches Mittel“ im Sinnes des Lebensmittelgeset-
zes. Die Herstellung und Inverkehrbringung von kosme-
tischen Mitteln unterliegen in der Europidischen Union
keinem Genehmigungsverfahren, sodass es keines An-
trages bedurfte. Wir hatten lediglich die gesetzlichen
Normen einzuhalten — also die Bestimmungen der Kos-
metikverordnung zu beachten.

Diese kurze und biindige Antwort des Agrarminis-
teriums hatte es in mehrfacher Hinsicht ,,in sich®, um
nicht zu sagen, sie stellte einen regelrechten ,Hammer*
dar. Ahnen Sie, was diese Mitteilung fiir uns bedeute-
te?

Zum Ersten: Wir durften unser Badebier herstellen
und verkaufen.
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Zum Zweiten: Wir durften es ,Badebier® nennen, und
das hief}: unser Schwarzbier durfte in diesem Zusam-
menhang ,Bier” genannt werden, da es sich um ein
Jkosmetisches Mittel“ handelte und nicht um ein Ge-
trank! Welch eine wunderbare Verwandlung ein- und
desselben Stoffes — die Alchimisten des Mittelalters hit-
ten es nicht besser machen konnen als unsere Behorden.
Oder galt das nur, weil unser Badebier keinen Zucker
enthielt?

Aber das war noch nicht alles. Unser ,,Badebier” durf-
te nicht nur ,,Bier” heiflen, es durfte sogar zur innerlichen
Anwendung genommen, das heiflt, getrunken werden,
da es als Lebensmittel beim Verzehr keine Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit darstellte!

Um Thnen die Dimension dieser neuen Wendung im
Bierstreit in voller Tragweite zu verdeutlichen, sei zu-
sammenfassend an Folgendes erinnert:

— Unser Schwarzbier durfte als Getrank nicht ,,Bier” ge-
nannt werden, da es nach dem Biergesetz ein ,,Misch-
getrink“ war und gegen das Deutsche Reinheitsgebot
verstiefl. Es hief} daher ,Schwarzer Abt“; war aber
gleichzeitig ein einwandfreies Lebensmittel.

— Das gleiche Schwarzbier war steuerrechtlich ein
»Bier®, da es hier kein ,Mischgetrink“ war und des-
halb auch als Bier versteuert werden musste.

— Dasselbe Schwarzbier war als ,,Badebier® ein , kosme-
tisches Mittel“, zur dufleren und inneren Anwendung
(= trinken) zugelassen und durfte als solches den Na-
men ,,Bier® tragen.

Im Interesse der Wahrhaftigkeit sollten wir das altehr-
wirdige Potsdam in ,,Possenhofen an der Havel“ umbe-
nennen. Die Skurrilitit des oben geschilderten Sachver-
haltes begann an die Grenze der Licherlichkeit zu sto-
8en. Und eine weitere Frage dringte sich fiir uns auf: War
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das ,Badebier auch steuerrechtlich ein Bier, fiir das
Biersteuer fillig war, oder nicht?

Die Wogen des Bierstreites schlugen immer hoher
und dasselbe tat in diesem Sommer des Jahres 1997 auch
die Oder bei uns vor der Tir. Sie stieg und stieg, konnte
jedoch unser gutes altes Kloster hoch iiber den Ufern
nicht erreichen. Insofern ging es uns besser als vielen
unserer Brandenburger Landsleute, die in dem nicht
eben sauberen Fluss ein unfreiwilliges Bad mitsamt ih-
ren Hiusern und Einrichtungsgegenstinden nehmen
mussten.

Ein freiwilliges Bad in einer angenehmeren Flissigkeit
nahm ich am 28. August 1997 — die Flut war gerade tiber-
standen —1im Landhotel ,, Kummerower Hof“ zu Neuzel-
le. Dort hatten wir an diesem Tage zur offiziellen Eroff-
nung des ersten ,,Bierbades“ eingeladen. Schon seit Ende
Juli konnten es sich dort die Giste in unserem guten
Klosterbier bequem machen — was sie auch reichlich ta-
ten. Hierzu hatten wir gemeinsam mit dem Landhotel
unterschiedliche Rezepturen entwickelt, zwischen denen
die Bierbadenden wihlen konnten. Es gab als Badezuta-
ten Bierhefe, Hopfen, Treber, die man sich je nach Ge-
schmack in die Wanne geben lassen konnte; das alles ein-
schliefflich der fachlichen Betreuung durch einen Physio-
therapeuten. Im Angebot stand sogar ein Rundumpaket
als komplette ,,Badereise“ mit allem Komfort und einem
erlebnisreichen Rahmenprogramm!

Fiir unsere ,,Einweihungsaktion“ hatte ich mir etwas
Besonderes einfallen lassen. Bei herrlichstem Sommer-
wetter erwartete die Giste im Garten des ,, Kummerower
Hofes“ ein holzerner Bierbottich auf Strohballen und da-
neben ein grofles Fass mit unserem ,Neuzeller Bade-
bier®. Selbstverstindlich lieff ich es mir nicht nehmen,
vor den staunenden Schaulustigen und Pressevertretern
das erste Gerstensaftbad selbst zu nehmen. So saf§ ich
denn im Bierbottich — mit einem Glas Schwarzbier in der

133



Hand — und gab der mich noch ungliubig anstaunenden
Menge einige Erlduterungen zur Wirkungsweise des
herrlichen Nasses. Ich erklirte, es sei wissenschaftlich er-
wiesen, dass ein Bad im Gerstensaft — von der Pflege der
Haut ganz abgesehen — nicht nur einen gesunden Schlaf
fordere, sondern auch den Blutdruck positiv beeinflusse
und sogar zur Wundheilung beitrage. Alles in allem: ,,ge-
sund und erfrischend“! Und dazu noch die jederzeitige
Moglichkeit der inneren Anwendung, die zum korper-
lichen Wohlbefinden das ihrige tut; denn wer Bier trinkt,
fihrt seinem Korper zugleich Vitamine, Kohlenhydrate
und Mineralstoffe zu; alles — in Maflen genossen (Vor-
sicht: nicht in bayerischen Maflen!) — sehr gesundheits-
fordernde Stoffe. Von der reinen Haut bis zum schonen
Haar, von der Férderung der Blutbildung bis hin zum
verbesserten Sehvermogen — der Gerstensaft ist rundum
ein grundbekdmmlicher Stoff, wie unsere Monche seit
vielen Jahrhunderten wussten.

Konnte man sich noch etwas Schoneres fiir ,, Wellness
vorstellen? Fiir mich stand aufler Frage, dass sich unser
,Neuzeller Bierbad“ in kiirzester Zeit zu einem weiteren
Anziehungspunkt in der Region entwickeln wiirde. Al-
lein in Deutschland gab es schitzungsweise 30 Millionen
Badewannen. Wiirde dort nur einmal im Monat ein Bier-
bad eingelassen, hitten wir in unserer Klosterbrauerei
mehr als ausgesorgt. Alles getreu dem Reim:

Es wirkt nicht nur in allen Lagen,
es ist auch etwas fiir den Magen:
Mit Freude tu ich kund es hier,

es ist Neuzeller Badebier!
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Neue Besen kehren gut?

Eine gute Idee zieht die andere nach sich, lautet eine be-
kannte Unternehmerweisheit. So war es auch bei unse-
rem Badebier. Beim Nachlesen tiber die Geschichte des
Gerstensaftes stief} ich auf die AufSerung eines Leipziger
Arztes namens Dr. Heckel aus dem Jahre 1725:

»An einem guten Biere ist mebr gelegen als an medizi-
nischen Goldessenzen, Herzpulvern und derlei sieben Sa-
chen. Brauhiuser und Bierkeller sind die vornehmsten
Apotheken.

Das war mir so recht aus dem Herzen gesprochen und
passte auch gut in unsere neue Marketingaktion. Warum
sollten wir unser Neuzeller Badebier nichtin Apotheken
verkaufen? Als Vorbild konnte uns der bekannte ,,Klos-
terfrau Melissengeist“ dienen, ebenfalls ein alkoholisches
Getriank mit immerhin 26 % Alkohol (unser Bier hat nur
5,2 %), von Apotheken fiir die duflere Anwendung emp-
fohlen ebenso wie fiir die innere. Eine vollig neue Ab-
satzmoglichkeit tat sich auf. Also ran an die Arbeit. Her-
aus kam der Entwurf fiir ein neues Produkt, die Neuzel-
ler ,,Apothekenabfillung — Schwarzbier auch zur dufle-
ren Anwendung®, erhiltlich rezeptfreiin jeder Apotheke
im Finf-Liter-Kanister oder in der Halbliterflasche fiir
den Hausgebrauch! Gesagt, getan und schon Anfang
Oktober 1997 konnten wir unseren Etikettenentwurf
den Behorden im Landkreis Oder-Spree sowie dem
Agrarministerium zur Genehmigung vorlegen. Und sie-
he da, auch in diesem Falle erfuhren wir, dass keine Ge-
nehmigung notwendig sei, da es sich wie bei dem Bade-
bier bei der Apothekenversion um ein kosmetisches
Mittel handele. Also kein Streit, keine Probleme? Das
Sprichwort warnt: Man soll den Tag nicht vor dem
Abend loben. Zunichst musste unsere Apothekenabfil-
lung (ebenso wie das Badebier) ,marktreif gemacht
werden, und das konnte noch einige Monate dauern.
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Zwischenzeitlich hatte sich auch etwas an der politi-
schen Front getan. Am Freitag, dem 14. November 1997,
musste der brandenburgische Landwirtschaftsminister
Edwin Zimmermann unter dem Druck von Opposition
und Offentlichkeit zurticktreten, nachdem er durch
mehrere politische Affiren ins Schlingern geraten war.
Ich fuge ausdriicklich hinzu, dass der damals auf Hoch-
touren laufende Bierstreit hierbei keine Rolle gespielt
hat. Seit Ende September musste sich Zimmermann viel-
mehr wegen allzu enger Verquickung privater und
dienstlicher Interessen mit den eigenen Reihen der da-
mals mit absoluter Mehrheit regierenden SPD auseinan-
der setzen. Anlass war eine Schaubickerei auf dem An-
wesen der Zimmermanns, die urspriinglich als ABM-
Projekt betrieben, im Sommer jedoch von Zimmermanns
Frau und Tochter als GmbH gegriindet worden war.
Auffillig war, dass innerhalb nur eines Tages dem Betrieb
von Zimmermanns Landwirtschaftsministerium ein For-
dervorbescheid erteilt wurde. Auch die Hohe der 6ffent-
lichen Zuwendungen von fast einer halben Million Mark
(achtzig Prozent der Investitionen) erregte Aufsehen.

Als eine Handelskette der Schaubickerei auch noch
zwei Ofen im Wert von 120000 Mark sponserte, geriet
der Minister in Erkldrungsnote und verstrickte sich dabei
tiefer in Widerspriiche. Sein Riicktritt diirfte auch damit
zusammengehangen haben, dass mit zunehmender Zeit
Ministerprasident Manfred Stolpe selbst in Mitleiden-
schaft gezogen zu werden drohte. Lange Zeit hatte der
Regierungschef eine schiitzende Hand iiber seinen Mi-
nister gehalten. Doch eine Woche vor dem Riicktritt hat-
te Stolpe selbst in scharfer Form Aufklirung von Zim-
mermann und die Beantwortung von zwolf offenen Fra-
gen zur Forderung der Schaubickerei gefordert. Sehr zu-
frieden schien Stolpe mit den Antworten nicht gewesen
zu sein, denn prompt erfolgte der Riicktritt. Ein Teil mei-
nes Orakels: ,Unser Schwarzbier wird nicht nur die
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Amtszeit von Minister Zimmermann Uberdauern, son-
dern die der ganzen Landesregierung® ging damit in Er-
fullung.

So beendete nicht eine Brauerei, sondern eine Biackerei
die Karriere des Herrn Zimmermann, denn er stolperte
iber die Kniippel, die er sonst so gerne anderen zwischen
die Beine warf. Jetzt — dachte ich mir (fast) ohne jeden
Anflug von Schadenfreude — kann ja alles nur besser wer-
den. Gespannt erwarteten wir die Nachricht, wer die
Nachfolge an der Spitze des Agrarressorts antreten wiir-
de. Und siehe da, der Anfang Dezember 1997 bekannt ge-
gebene Name lief} hoffen: Neuer Landwirtschaftsminis-
ter wurde der bisherige Landrat des Kreises Mirkisch-
Oder-Land, Gunter Fritsch. Nicht nur, dass mein kiinfti-
ger ,Gegenspieler” auf ministerieller Ebene fast ein Na-
mensvetter war, sondern auch die Tatsache, dass Herr
Fritsch in seiner bisherigen Tatigkeit als Landrat die Be-
lange der regionalen Wirtschaft sehr genau kannte und
einschitzen konnte, lie mich zuversichtlich in die Zu-
kunft schauen. Aber die Erfahrung zeigt, im Umgang mit
Politikern ist immer Vorsicht am Platz. Jetzt hief} es erst
einmal abwarten, wie sich der ,,Neue“ zum Brandenbur-
ger Bierstreit stellen wiirde. Ein erster Testballon wiirde
auf der im folgenden Januar wieder stattfindenden ,,Grii-
nen Woche“ aufsteigen. Verhielt sich Minister Fritsch so
Bier-unfreundlich wie sein Vorginger?

Bevor ich diese spannende Frage beantworte, lassen
Sie mich noch eine Stilbliite aus dem Jahre 1997 erwih-
nen, denn sie wirft ein bezeichnendes Licht auf die Lage
des Biermarktes in Deutschland. Genauer gesagt, des
Klosterbiermarktes, wo ein ebenso harter Konkurrenz-
kampf tobte wie anderswo auch. Auch wir in Neuzelle
hatten hinreichend Erfahrungen mit den ,lieben Kolle-
gen“ machen miissen, darunter jenen ehrwiirdigen stid-
deutschen Klosterbrauereien, die eiferstichtig iiber ihren
Besitzstand — gemeint sind die Kunden — wachten. In
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unserer Anfangszeit hatten wir den Versuch aus Andechs
in Bayern abwehren miissen, uns den Titel ,Klosterbrau-
erei“ streitig zu machen. Dort war man der — egoistisch
motivierten — Meinung, der Name diirfe nur fiir Braue-
reien gelten, die zu einem heute noch bestehenden Kloster
gehorten. Erwartungsgemafl waren die unfreundlichen
Klosterbrider mit diesem Vorstof§ zur ,, Konkurrenzbe-
reinigung® sehr schnell gescheitert.

Ein dhnliches Problem hatte 1997 das Tochterunter-
nehmen einer dinischen Brauerei, die im mecklenburgi-
schen Ortchen Dargun im Jahre 1991 einen Betrieb ge-
grindet hatte, der sich ,Darguner Klosterbrauerei®
nannte. Ein Gericht untersagte auf Antrag zweier bayeri-
scher Konkurrentinnen dieser Brauerei, ihren Titel
weiterzufithren. Warum?

In Dargun griindeten dinische Zisterzienser im Jahre
1172 ein Kloster. Ab Ende des 13. Jahrhunderts wurde
dort nach Monchsart ein Brauhaus in Betrieb genom-
men. Nach der Reformation bauten die Herzoge von
Mecklenburg das Kloster zu einer Schlossanlage um,
welche am Ende des Zweiten Weltkrieges in Flammen
aufging. Noch bis 1920 hatte es in Dargun eine Kloster-
brauerei gegeben. Die Anlagen der Neugriindung von
1991 lagen aber in einem Gewerbegebiet, das ca. 2 km von
der Schlossruine entfernt war. In Zukunft wollten die
rihrigen Neugriinder am Ort des ehemaligen Klosters
ein Hotel einrichten, wohin auch ein Teil der ,,Kloster-
brauerei“ zurtickkehren sollte. Einstweilen brauten sie
etwas abseits ihr Bier mit dem Namen ,Darguner Klos-
terbriu“ und beriefen sich dabei auf die nur kurz unter-
brochene Zisterzienser-Tradition aus dem Mittelalter.

Doch die stiddeutsche Konkurrenz machte dem jun-
gen Unternehmen einen Strich durch die Rechnung. Stets
auf der Fahndung nach unliebsamen Mitbewerbern um
den engen Biermarkt, stiirzen sich die etablierten Grofi-
brauereien mit Vorliebe auf die Kleinen, die sich kaum
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wehren konnen. So auch im Falle der ,, Darguner Kloster-
brauerei“. Man klagte aus Andechs und Ettal vor dem
Landgericht auf Unterlassung des Verkaufs des , Kloster-
bieres“ und gegen die Benennung ,, Klosterbrauerei® mit
der Begrindung, die Verbraucher wiirden durch den
norddeutschen Betrieb getduscht, denn er habe als Neu-
grindung aus Dinemark die alte Klostertradition nicht
wirklich fortgeftihrt und stiinde auch nicht in einem di-
rekten raumlichen Zusammenhang mit dem ehemaligen
Kloster. Zur Unterstiitzung dieser Argumentation legten
die Kliger eine ,Meinungsumfrage® vor, aus der hervor-
ging, dass sich die Verbraucher durch das Vorgehen der
Darguner Klosterbrauerei getiuscht sihen, und fiigten
noch ein Sachverstindigengutachten in ihrem Sinne bei.

Das Landgericht sah die Sache anders und wies die
Klage ab. Den Richtern reichte die riumliche Nihe der
Brauerei zu dem ehemaligen Kloster aus, um die Na-
mensgebung zu rechtfertigen.

Die Stiddeutschen gaben sich damit nicht zufrieden
und gingen in zweiter Instanz vor das Oberlandesge-
richt. Hier hatten sie mehr Gliick. Die dortigen Roben-
trager sahen die Sache genau umgekehrt und gaben den
Kligern recht. Diesmal sah das Gericht die Verbraucher
getduscht — auch die Entfernung von zwei Kilometern
zum ehemaligen Kloster spielte eine Rolle. Das Bier wiir-
de nicht am Ort gebraut und auch historisch bestehe kei-
ne Beziehung zur alten Bierherstellung der Monche. Aus
war es mit der ,Darguner Klosterbrauerei“ und dem
»Darguner Klosterbrau®.

Unabhingig von der Beurteilung dieser Entscheidung,
in der objektive Beobachter geteilter Meinung sein konn-
ten—ich sage: ,Hier wurde eine alte Tradition rechtmiflig
wieder aufgegriffen — zeigt uns die Geschichte, dass je-
der, der in unserer Branche eine neue Unternehmung be-
ginnt, mit dem heftigsten Widerstand der groflen Kon-
kurrenz zu rechnen hat. Nicht unbeachtet bleiben darf
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auch die Tatsache, wie unterschiedlich zwei Richtergre-
mien in diesem Falle ein- und denselben Sachverhalt
interpretiert hatten — mit allen Konsequenzen fiir die
Urteilsfindung. Ahnliches war auch in unserem Fall
denkbar.

Das ereignisreiche Jahr 1997 ging zu Ende, in dem wir
die erste Runde im gerichtlichen Streitum unser Schwarz-
bier zwar verloren hatten, der zweite Durchgang aber
bereits eingeldutet war. Hatten uns die Behorden mit der
steuerrechtlichen Einordnung unseres ,,Schwarzen Ab-
tes* als richtiges Bier doch eine Steilvorlage gegeben, die
gesetzliche Ungleichbehandlung und Widerspriichlich-
keit der Vorschriften anzuprangern. Damit waren die
Aussichten erheblich verbessert, dass wir unser Schwarz-
bier in Zukunft wieder als solches bezeichnen diirften.
Der ,,Schwarze Abt“ lief nach wie vor ganz hervorragend.
Ebenso hatte sich die diesjahrige ,, Amtsposse® erneut als
Schlager erwiesen. Und wir hatten mit dem ,Neuzeller
Badebier samt der ,Apothekenabfillung® ein neues
Produkt auf den Weg gebracht, das, wie unsere anderen
Spezialitdten, erfolgreich zu werden versprach.

Erwartungsvoll und ungeduldig sahen wir Neuzeller
dem Beginn der ,,Griinen Woche“ am 16. Januar 1998
entgegen. Besonders dem offentliche Aufmerksamkeit
erregenden , Politikerrundgang, der uns zum ersten Mal
mit dem neuen Landwirtschaftsminister Brandenburgs
zusammenfiihren sollte. Wie wiirde es diesmal ausgehen?
Mussten wir auch in diesem Jahr mit einem Affront rech-
nen? Hatte 1997 ein missmutiger Minister Zimmermann
unser angebotenes Bier doch noch mit arroganter Geste
zurlickgewiesen.

Wir — meine Mitarbeiter und ich — standen aufgeregt
bereit, als in der gefiillten ,Brandenburg-Halle“ des Mes-
segelandes ein Pulk von Politikern und Medienvertretern
auf uns zurollte. Dieses Jahr war besonders viel Lan-
desprominenz vertreten: Neben Agrarminister Fritsch
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konnten wir Umweltminister Platzeck und Sozialminis-
terin Hildebrand ausmachen. Und - siehe da — sogar der
Herr Ministerprisident gab sich die Ehre. Energisch und
mit sicherem Schritt steuerte der Pulk auf uns zu, und
was soll ich Thnen sagen — es wurde eine frohliche Runde.
Ein gut gelaunter Landesvater begriifite uns und stellte
sein jingstes Kabinettsmitglied personlich vor. Fritsche
traf auf Fritsch und beide verstanden sich auf Anhieb
recht gut, wozu die Tatsache beitrug, dass er und seine
Kollegen, einschlieflich des Chefs, das frisch gezapfte
Neuzeller Schwarzbier nicht verschmihten. Die Herren
tranken sogar aus richtigen Bierglasern mit entsprechen-
der Aufschrift! Ein ermutigendes Zeichen fiir ein zu-
kiinftiges konstruktives Miteinander! Auch das anschlie-
Bende Gesprich verlief fruchtbar. Fritsche und Fritsch
vereinbarten, in nichster Zeit personlich zusammenzu-
treffen, um eingehend tiber den Bierstreit sowie die zu-
riickliegenden Ereignisse zu sprechen und endlich zu ei-
ner einvernehmlichen Losung zu gelangen. Mir war es
immer unangenehm gewesen, gegen die eigene Landesre-
gierung klagen zu miissen. So nahm ich mir vor, meinem
Fast-Namensvetter seine 100-Tage Schonfrist zu gewah-
ren und ihn dann unmissverstindlich darauf hinzuwei-
sen, dass ich kiinftig ein anderes Verhalten der Landesre-
gierung erwartete — nicht nur im eigenen, sondern im
Interesse der gesamten Wirtschaft des Landes Branden-
burg. Wollten wir doch auf die Zuverlassigkeit des be-
kannten Sprichwortes vertrauen: ,,Neue Besen kehren
gut“!

Das erfolgreiche Treffen anlasslich der ,,Griinen Wo-
che in Berlin gab Anlass zu Optimismus. Auch sonst
konnten wir zufrieden sein. In den acht Tagen der Mes-
se verzeichneten wir wiederum groflen Zuspruch von
unseren Kunden und den Bierliebhabern aus nah und
fern. Wie oft wurde ich auf den Bierstreit angesprochen
und wie oft erntete ich grofle Sympathien fiir unse-
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ren Kampf gegen die Windmiihlen der Biirokratie. Bei
solchen Anlissen war es eine Freude, sich als — nicht
ganz erfolgloser — ,Don Quichotte“ zu fiithlen. Und
einige Windmiihlen hatten wir ja schon beseitigen kon-
nen.

Von Lupen und Korinthen

»Das Eisen soll man schmieden, solange es heif} ist!“,
heiflt es. So setzte ich mich noch im Januar hin und
schrieb einen Brief an Minister Fritsch, in dem ich fiir das
konstruktive Zusammentreffen an unserem Messestand
dankte und bei der Gelegenheit auch an unser geplantes
Gesprich erinnerte. Gleichzeitig lud ich den Minister
auch im Namen unserer Belegschaft herzlich zu einem
Besuch in unserer Klosterbrauerei ein. Schon nach nicht
einmal vier Wochen erhielt ich eine Antwort — keine
schlechte Leistung, wenn man die tiblichen Umlaufzei-
ten der Verwaltungsmiihlen kennt —, und zwar von Herrn
Fritsch personlich. In diesem Brief gab der Agrarminister
zu verstehen, dass auch er an einer Losung im ,,Bierstreit
mit der Landesregierung® interessiert sei. Er erinnerte
allerdings daran, dass es sich dabei nicht um eine ,,Privat-
fehde“ seines Amtsvorgingers gehandelt habe (leider
musste mich das Verhalten des Herrn Zimmermann doch
daran zweifeln lassen), sondern der eigentliche Ausloser
der Auseinandersetzung der Vorstoff meiner ,,Berufskol-
legen® gewesen sei, mit dem diese sowohl in Bonn als
auch in Briissel deutsche Sonderrechte zur Anerkennung
des Reinheitsgebotes durchgesetzt hitten. Dies war ohne
Zweifel richtig, ging aber erneut am Kern des Bierstreites
vorbei, bei dem es einzig und allein um eine Einzelent-
scheidung der Behorde ging, sprich eine ,Sondergeneh-
migung®. Vor dem gesetzlichen Hintergrund sah Mi-
nister Fritsch den Spielraum seines Ministeriums be-
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schrankt. Auch habe er den Eindruck gewonnen, dass der
»Bierstreit“ eine durchaus positive Werbewirksamkeit
tir die Neuzeller Klosterbrauerei entwickelt habe. Das
war richtig und auch ich habe das gern registriert. Doch
hat die jahrelang andauernde Auseinandersetzung neben
Miihe und Zeit auch viel Geld verschlungen, welches ich
liebend gern fiir das Unternechmen eingesetzt hitte. Der
Minister empfahl mir, zwischenzeitlich iber meine be-
rufsstindischen Verbinde zu versuchen, Bewegung in
die Frage des Deutschen Reinheitsgebotes zu bringen.
Schlieflich bot er an, im Rahmen einer Bereisung des
Landkreises Oder-Spree auch die Neuzeller Kloster-
brauerei zu besuchen und bei dieser Gelegenheit ein ein-
gehendes Gesprich iber die gesamte Problematik zu
fihren.

Insgesamt vermittelte mir das Schreiben den Eindruck,
dass Herr Fritsch erheblich kompromissbereiter war als
sein Vorgianger. Aber schlau war er auch: Vermied er es
doch geflissentlich, in dem Schreiben den Begriff ,Bier®
in Bezug auf unser Produkt zu verwenden. Stattdessen
schloss er den Brief so:

» Zugleich sollten wir gemeinsam jede sich bietende Ge-
legenheit nutzen, auf ein schmackbaftes, alkoholbaltiges
Getrink ans Brandenburg anfmerksam zu machen .

Immer mehr staunte ich dariiber, welch differenzierte
Veristelungen das Wesen der offentlichen Verwaltung
mitihrem undurchdringlichen Vorschriftendschungel im
Laufe der Zeit entwickelt hat. Mit einem Netz von un-
zihligen Maschen und Osen durchpfliigt es beharrlich
und bestindig das offentliche und private Leben und
nichts, aber auch gar nichts, entgeht diesem Fischzug.
Oft schon hatten wir es am eigenen Leibe erfahren miis-
sen— beispielsweise in Gestalt jener Hascher, die Getrin-
kemirkte durchstreiften und die Namen und Beschrei-
bungen von Getrinken auf ihre Zulissigkeit iberpriif-
ten.
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Mit Ahnlichem vertrieben sich die Mitarbeiter einer
Behorde die Zeit, welche sich , Fertigpackungskontrol-
le“ nannte und als ,Referat 2.3“ im Landesamt fiir Mess-
und Eichwesen untergebracht war. Diese Herrschaften
hatten sich zu Beginn des Jahres 1998, wie seinerzeit die
Kollegen von der Lebensmitteliberwachung, tber die
Etiketten unserer Biersorten hergemacht und mit Lupen
bewaffnet Ausschau nach moglichen Verstoflen gegen
irgendwelche Bestimmungen gehalten. Und da es unzih-
lige Bestimmungen gab, war es fast unmdglich, nicht ge-
gen eine zu verstoflen — ob man wollte oder nicht. Warum
die Hischer gerade uns im Auge hatten, ob das Zufall war
oder ob wiederum obskure ,,Wirtschaftskreise“ eine
Rolle spielten, blieb im Dunkeln.

Jedentfalls teilte mir jene ,Fertigpackungskontrolle®
mit, dass mit den Maflen der Aufschriften unserer Etiket-
ten etwas nicht stimme! Ich mochte es mir nicht nehmen
lassen, diese Beanstandung zu zitieren:

»Die Etiketten fiir ,Schwarzer Abt* und ,Schwarzbier
extra stark‘ weisen mit 3,5 mm bzw. 3,8 mm eine zu ge-
ringe SchriftgrofSe fiir die Fiillmengenangaben auf. Ge-
mafS Fertigpackungsverordnung § 20 Absatz 1 betrdgt die
Mindestschriftgrofie fiir Volumenangaben ab 200 ml
Nennfiillmenge 4,0 mm, oberbalb 1000 ml 6,0 mm. Ge-
nerell empfehlen wir Ihnen Mengenangaben grofSer als
6 mm fiir den Druck zu fordern, um bei der graphischen
Gestaltung auch noch eine Toleranz beziiglich den FPV-
Anforderungen zu haben. Diese Kennzeichnungsvor-
schriften beziehen sich auf alle von Ihnen abgefiillten
Produkte. Teilen Sie uns bis spitestens 15. April 1998 mit,
wie Sie die Etiketten verandern und anfbrauchen wollen.

Wir fordern Sie hiermit auf, den ordnungswidrigen Zu-
stand unverziiglich zu beseitigen. Die Einleitung von
OrdnungswidrigkeitsmafSnabhmen wird gepriift. «

Tatsache war, dass die Abweichung zwischen der
Schriftgrofle auf unseren Etiketten und den gesetzlichen
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Bestimmungen das eklatante Maf§ von 0,5 bzw. 0,2 mm
betrug! Ist ein solcher Unterschied durch das menschli-
che Auge wahrnehmbar? Mir jedenfalls gelang das nicht,
und meine Augen sind gliicklicherweise noch sehr gut.
Ungeachtet der Absurditit solcher Forderungen muss-
ten wir den Anordnungen der Behorde als gesetzestreues
Unternehmen Folge leisten und ich erteilte die Anwei-
sung, beim nichsten Etikettendruck die Vorgaben der
Vorschriften bis auf den letzten Zehntel-Millimeter zu
beachten. Gleichzeitig bat ich die geheimnisvolle ,Fer-
tigpackungskontrolle” um die Genehmigung, unsere al-
ten Etiketten mit den ,falschen“ Mafen bis zum Jahres-
ende aufbrauchen zu diirfen, um einen erheblichen finan-
ziellen Verlust fiir die Klosterbrauerei zu vermeiden. Die
Mitarbeiter im Landesamt fiir Eich- und Messwesen
schienen jedoch von ihrer eigenen Anordnung nicht so
ganz Uberzeugt gewesen zu sein — vielleicht war es thnen
auch zu peinlich —, denn auf meinen Antrag habe ich kei-
ne Antwort erhalten.

Obwohl dieses neue Beispiel biirokratischen Furors
eher zum Weinen denn zum Lachen war, kam mir spon-
tan die Idee, diese Kuriositit als Thema fiir unsere dies-
jahrige Sonderabfillung der ,Brandenburger Amtspos-
se“ auszuwahlen. Was konnte besser geeignet sein, den
Freunden unseres Schwarzbieres ein weiteres Mal den
Brandenburger Amtsschimmel vorzufiihren, als der ,,fei-
ne Unterschied von 0,2 oder 0,5 Millimetern? Im Som-
mer brachten wir die dritte Auflage unserer erfolgreichen
Schwarzbier-Sonderauflage auf den Markt, die Flaschen
mit dem traditionellen ironischen Riickenetikett verse-
hen — diesmal mit folgendem Text zum Schmunzeln und
einer kleinen Aufgabe fiir die Kunden:

, Wussten Sie schon,

dass auch die SchriftgrofSe fiir die Angabe der Biermen-
ge auf dem Etikett vorgeschrieben ist?
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Ja, es ist wirklich so, sie muss mindestens 4 mm betra-
gen. Mit preufSischer Prizision und Adlerangen wurde
von einer Behorde des Landes Brandenburg festgestellt,
dass die SchriftgrofSe auf unseren Etiketten um 0,2 mm
bzw. 0,5 mm von der vorgeschriebenen Norm abweicht.

Natiirlich, wie kann es anders sein, haben wir mit dieser
fiir jedermann sichtbaren Abweichung eine Ordnungs-
widrigkeit begangen. Und natiirlich muss anch die Einlei-
tung von OrdnungswidrigkeitsmafSnabmen gepriift wer-
den.

Kein Gag, pure Realitdt!

Sie werden sicherlich mit Leichtigkeit aus der unteren
Zahlenreihe drei versteckte Ordnungswidrigkeiten her-
ausfinden und uns mitteilen konnen.

Es folgte der Abdruck einer Reihe von 13 Ziffern, von
denen dreium 0,2 und 0,5 mm kleiner waren als die ande-
ren. Ich war mir sicher, niemand wiirde den Unterschied
mit bloflem Auge feststellen.

Ein Unternehmer muss jeder Lage das Beste abgewinnen
und stindig fiir neue Ideen offen sein. Als Nutzen hatte
sich unsere Innovation mit dem ,Badebier herausge-
stellt. Nachdem wir im Sommer des vorangegangenen
Jahres das erste Bierbad der Welt in Neuzelle eroffnen
konnten und hierbei schon eine beachtliche Resonanz er-
fuhren, war Ende Februar 1998 der Zeitpunkt gekom-
men, das neue Produkt auch in Flaschenform auf den
Markt zu bringen.

Mit Stolz konnten wir unsere neue Angebotspalette
unter dem Titel ,Bierbadekultur® unseren Kunden und
den Medien prisentieren. Aus der , Apothekenabfiil-
lung“ war inzwischen das ,,Schwarze Elixier” geworden,
das exklusiv fiir den pharmazeutischen Vertrieb vorgese-
hen war und seine Wirkung gegen so manches Zipperlein
entfalten sollte. Diese Spezialitit boten wir in 0,5-1-Spe-
zialflaschen an, die in handlichen Sechserpackungen von
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der Brauerei braufrisch an die Apotheken versandt wur-
den.

Unser ,Original Badebier Neuzeller Kloster-Brau®
freute sich ebenso wie das ,,Schwarze Elixier® auf die Ba-
dewannen unserer Kunden, und zwar ,handabgefullt“ in
einer dekorativen 3-1-Sektflasche mit Naturkorken — be-
sonders geeignet fiir festliche Anlisse im eigenen Hause —
und speziell fiir kommerzielle Anwender (Wellness- und
Fitnessbereiche, Saunen, Schonheitsfarmen etc.) im 30-1-
bzw. 50-1-Fass. Sowohl das ,,Schwarze Elixier® wie auch
das ,Badebier” waren gleichermaflen fiir die duflere wie
fir die innere Anwendung geeignet.

Also nichts wie rein in die Badewannen und in einem
original Neuzeller Bierbad einmal so richtig vom All-
tagsstress entspannen!

Bevor wir den Verkauf unseres ,,Schwarzen Elixiers®
in den Apotheken aufnehmen konnten, waren — wie
konnte es anders sein — doch noch einige biirokratische
Hiirden zu tiberwinden. Zunichst musste die ,,Apothe-
keniiblichkeit“ unseres Badebieres nach der ,Apothe-
kenbetriebsordnung® festgestellt werden. Wir benotig-
ten zudem eine ,Pharmazentralnummer® zur Aufnahme
in die so genannte ,,Grofle Deutsche Spezialititentaxe®.

War die Herstellungszulassung unseres neuen Pro-
duktes noch auffallend einfach gewesen, erwies sich die
Eroberung der Medikamentenburgen als umso schwieri-
ger. Aber wir waren in dieser Beziehung schon routiniert.
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Bierseligkeit in Ubersee: von
durstigen Amerikanern im Internet

Ein Abt geht surfen

Versuchen Sie bitte einmal, Folgendes auszusprechen:
,UO6ld Uaid Uidbb“. Nicht gelungen? Dann erlaube ich
mir, Thnen sehr zurtickhaltend etwas Riickstindigkeit zu
bescheinigen. Allerdings seien Sie auch entschuldigt,
denn es gibt einen Bereich in unserem Leben, in dem wir
mit unserer guten alten Muttersprache nur noch wenig
anfangen konnen. Ich meine das ,,U6ld Uaid Uabb*“, eine
elektronische Einrichtung, fiir dessen Gebrauch man ei-
nen ,,Pezee und einen ,,Soower® braucht, um dann dar-
in zu ,,s66fen®. Wenn man etwas Gliick hat, stofit man
hierbei auf eine ,Hoompaidsch®, in der man sich mit ver-
schiedenen anderen Dingen wie ,,Links“ oder ,,Fraims“
herumschlagen darf. Wenn es dann ganz dick kommt, ge-
lingt es einem, von dieser ,Hoompdidsch® etwas ,daun-
zulooden®. Eine ntitzliche Einrichtung! Wenn Sie mit
solchen Formulierungen nichts anfangen konnen, ver-
zichten Sie auf weiteres Herumritseln und fragen am bes-
ten einmal Thre ,,Kids“, die Thnen sicher auf die Spriinge
helfen.

Sie werden gewiss erraten haben, dass es um das sagen-
umwobene ,Internet” geht oder, wie es sich auch nennt:
das ,,World Wide Web“. Ich unterlasse es ganz bewusst,
fiir die obigen Begriffe Ubersetzungen beizubringen. Es
gibt keine.

Auch die Neuzeller Klosterbrauerei war seit geraumer
Zeit in diesem neuen und unverzichtbaren Medium in
Form von ,Bits und Bites“ vertreten. Seit 1996 waren wir
stolze Besitzer einer ,Homepage®, auf der die Bierfreun-
de in aller Welt unseren Betrieb und seine Erzeugnisse
bewundern und — was noch viel besser ist — auch direkt
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bestellen konnten. Fiir den Fall, dass es Sie jetzt schon
juckt, unsere Prisenz im Ather des elektronischen Kos-
mos einmal anzusehen — vorausgesetzt, Sie befinden sich
im Besitz der entsprechenden technischen Einrichtungen
und des erforderlichen ,,Know-hows“ — verrate ich Th-
nen gerne unsere Internet-Adressen: www.neuzeller-
bier.de sowie www.klosterbrauerei.com.

Diese Adresse brachte uns Kunden fiir unsere Artikel
beinahe aus der ganzen Welt, von Amerika bis Austra-
lien, von Hammerfest bis zum Kap der guten Hoffnung.
Schon frith war der Name der Neuzeller Klosterbrauerei
und ihres Bieres iiber die Grenzen unserer engeren und
weiteren Heimat hinausgeschwappt. Es war kaum zu
glauben, in welchen Winkeln der Welt Anteil am ,,Bran-
denburger Bierstreit“ genommen wurde. Und fast auf je-
dem Erdteil fanden sich auch Interessenten, die den ,,Ca-
sus Delicti“ einmal personlich in Augenschein nehmen —
und kosten — wollten. Wie konnte es da anders sein, als
dass wir einen Internet-Versand einrichteten, der die
Wiinsche unserer Kunden im In- und Ausland in kiirzes-
ter Zeit erfiillen konnte.

Gott sei Dank gibt es eine Menge fleifliger Geister, die
sich um die Erstellung und Pflege einer solchen Internet-
prasenz kiimmern, denn ich personlich — so gebe ich zu -
wire damit doch tiberfordert; meine Stirken liegen ein-
deutig mehr im Marketing und kaufminnischen Bereich.
So konnte ich meinen altesten Sohn Stefan begeistern, in
das Unternehmen zu kommen und sich dem Internet so-
wie unseren Exportgeschaften zu widmen.

Zudem erwuchs mir im eigenen Hause eine weitere —
wenn auch unerwartete — Hilfe, wenn es um gute Ideen
fur unsere in die Zukunft gerichtete elektronische Wer-
bung ging; und diese Hilfe kam erneut aus der Vergan-
genheit, genauer gesagt, aus dem Mittelalter. Sie erraten
es schon? Richtig, es war der Abt Hermann, der bei mir
im Internet ,,surfen® ging.
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Seitdem der Schwarze Abt durch den lautstarken
Bierstreit aus seiner Gruft an die Oberfliche getrieben
worden war, hatte er uns Neuzeller Bierbrauern mit Rat
und Tat zur Seite gestanden. So manche intelligente Idee,
die sich in den nichtlichen Gesprichen mit ihm ergab,
verdankte ich ihm. Eines Abends erschien er wieder un-
erwartet in meinem Biiro und fragte mich, was aus dem
»sagenhaften Amerika“ geworden sei, das seinerzeit ein
gewisser in spanischen Diensten stehender Italiener na-
mens ,,Grotumbus oder so ahnlich® auf einer Schiffsrei-
se entdeckt hitte. Es sei nimlich, so berichtete mir der
Abt, vor langer Zeit wieder einmal einer seiner Nachfol-
ger in die Gruft gekommen, der ihm iiber den neu ent-
deckten Kontinent berichtet habe, und nun wiisste er
gern, ob ,da zwischendurch mal wieder einer hingefah-
ren® sel.

Mit gutem Gewissen konnte ich bejahen. Nachdem ich
dem guten Hermann den richtigen Namen des berithm-
ten Entdeckers verraten hatte, bemiihte ich mich redlich,
thm verstiandlich zu machen, was aus diesem ,,Amerika*“
bis heute geworden war. Dies Unterfangen war nicht ein-
fach und dauerte einige geschlagene Stunden. Um alles
etwas anschaulicher zu gestalten, kam mir die Idee, den
Computer einzuschalten und den Schwarzen Abt in das
Internet einzufithren.

Glucklicherweise war mein Freund aus dem Mittel-
alter alles andere als riickstandig und sttirzte sich mit Be-
geisterung auf das neue Medium. Hier war tatsichlich die
ganze Welt zu erleben! Und natiirlich Amerika, fir das
sich der ehemalige Klostervorsteher besonders interes-
sierte. Wie erstaunt war er dariiber, dass man sogar dort
das Neuzeller Klosterbier kannte und trank! Nachdem
ich ithm erklirt hatte, wie das mit dem Bierversand tiber
das Internet funktionierte, war er ganz hingerissen von
dem Gedanken, dass auf diese Weise ,,sein Klosterbier®
auf der ganzen Welt bekannt geworden war. Und da er
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ein schlaues Kerlchen war, stellte er mir die Frage, ob wir
unseren Kunden in Amerika das Schwarzbier als ,,Blak-
kbeer verkaufen diirften oder ob uns daran ebenfalls die
deutschen Vorschriften hindern wiirden.

Ich schaute ihn ungldubig an, dann ging mir der Sinn
seiner Frage auf. Tatsichlich lieferten wir unser Schwarz-
bier bisher unverandert als ,,Schwarzen Abt* in alle Welt.
Aber konnten die Herrschaften dort mit dieser Bezeich-
nung etwas Eindeutiges anfangen? Zumindest in Eng-
lisch muisste man es thnen sagen; also ,,Black Abbot“ oder
so ahnlich. Viel besser wire es aber, wenn wir den ech-
ten Namen ,,Schwarzbier® bzw. ,,Blackbeer® verwenden
konnten. Moglich misste das sein, denn im Ausland galt
das Reinheitsgebot nicht!

Wenn wir es nun schafften, den Namen ,,Schwarzbier
zumindest fiir unsere Exporte zuriickzugewinnen, wire
das eine herausragende Gelegenheit, auslindische Ab-
satzmarkte zu erschlieflen. Eine wahrhaft ,,globale“ Idee,
die ich in Angriff nehmen wollte.

Anfang Mirz 1998 ging es vorerst darum, die Apothe-
kenbetriebsordnung zu erfiillen. Der fiir die Uberprii-
fung der ,Apothekentiblichkeit* zustindige Pharma-
Daten- Service ,ABDATA“ wollte hierzu ohne eine Stel-
lungnahme der zustindigen Uberwachungsbehorde —
sprich: das Agrarministerium in Postdam — keine Ent-
scheidung treffen. Aus meiner Sicht verstandlich — ganz
gewiss hatte bei der ABDATA noch niemand etwas von
einem Gesundheitsbier gehort. Wir waren die Ersten, die
damit auf den Markt kamen! Also bemiihten wir unsere
Jlieben Freunde® der Landesbehorden mit der Bitte um
eine Stellungnahme. Der unerwartet kurzfristigen Reak-
tion von Ministerialrat Dr. Desselberger entnahmen wir,
dass in diesem Falle nicht das Landwirtschafts-, sondern
das Gesundheitsministerium zustindig war. Die still-
schweigende Freude bei den Agrariern, dass die Kollegen
eines anderen Ressorts mal mit einem unserer ungelieb-
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ten Antrige beldstigt wurden, wird gewiss grof§ gewesen
seln.

Von dort erreichte uns Mitte Juni 1998 ein Bescheid,
dessen Tenor wir in den letzten Jahren zur Gentige ge-
wohnt waren —unser Antrag zur Einstufung des ,,Schwar-
zen Elixiers“ als ,apothekentibliches Kosmetikmittel
wurde abgelehnt.

Zur Begriindung fihrten die Gesundheitsverwalter an,
dass ,Kennzeichnung und Aufmachung“ des Produk-
tes eindeutig der eines ,kosmetischen Mittels mit der
tiberwiegenden Zweckbestimmung ,Pflege™ entspre-
chen miissten. Da wir es jedoch dem Verbraucher anheim
stellten, ob er es ,,auflerlich“ zur Pflege oder ,innerlich®
zum Genuss anwenden wollte, wire eine eindeutige
Zuordnungals kosmetisches Mittel - speziell als Badezu-
satz — nicht moéglich. Fur ein ,Zwitterprodukt®, das
gleichzeitig kosmetisches Mittel und Lebensmittel war,
gebe es keine gesetzliche Grundlage.

Da hatten wir wieder die iibliche Uneindeutigkeit der
Vorschriften, wie wir sie hinreichend aus dem Bierrecht
kannten. Warum, bitte schon, wurde unser Bier von Sei-
ten des Agrarministeriums eindeutig als , kosmetisches
Mittel“ und nicht als Lebensmittel eingeordnet (fiir das
eine Genehmigung zur Herstellung und zum Vertrieb
nicht erforderlich war), wenn dasselbe Produkt nach
den Apothekenvorschriften wieder kein ,kosmetisches
Mittel“ war? Es schien im deutschen Rechtssystem kaum
noch einen Bereich ohne Widerspriiche zu geben.

Bevor wir uns riisteten, auch hier die Barrikaden der
Biirokratie zu stiirmen, fand der von uns mit grofler
Spannung erwartete Besuch des neuen Agrarministers
Gunther Fritsch in Neuzelle statt. In einem einleitenden
Gesprich unter vier Augen erlduterte ich den Sachstand
im ,,Brandenburgischen Bierstreit“. Schnell einigten wir
uns darauf, die Auseinandersetzung kiinftig auf einem
»gepflegteren Niveau“ als bisher weiterzufiihren, damit
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der Absatz der Brauerei ungefahrdet fortgesetzt werden
konnte. Minister Fritsch sagte mir eine unvoreingenom-
mene Priifung meiner Wiinsche zu und nahm von mir
umfangreiche Akten tiber die zuriickliegenden Ereig-
nisse entgegen. Er werde alles durchgehen, versprach
Fritsch, lief} aber den Zeitrahmen offen.

»Die Welt ist bunt und breit, was weif ich, wie lange es
noch das Deutsche Reinheitsgebot gibt®, orakelte der
Ressortchef mit dem ihm eigenen hintergriindigen Hu-
mor. Ich wies meinen Fast-Namensvetter darauf hin,
dass es mir nicht um den Sturz des im Kern bewihrten
Reinheitsgebotes gehe, sondern um die Genehmigung ei-
ner aus meiner Sicht rechtmifligen Ausnahmeregelung
fir unser Schwarzbier.

Von Bertihrungsingsten schien der Minister im Ge-
gensatz zu seinem Amtsvorganger frei zu sein. Er gab zu,
unseren ,,Schwarzen Abt“ ausgesprochen gern zu trin-
ken, doch lie§ er geschickt offen, ob er den Gerstensaft
fiir , Bier® hielt oder nicht. Er wollte hierzu die Entschei-
dung im anhingigen Gerichtsverfahren vor dem Frank-
furter Verwaltungsgericht abwarten.

Uber die »Amtsposse des Jahres 1998 (die Korinthen-
zihlerei des Eichamtes mit den Buchstabengrofien unse-
rer Etiketten) amiisierte sich Minister Fritsch kostlich
und konnte sich tiber so viel Borniertheit kaum einkrie-
gen. Er stimmte mir auch in meiner Beurteilung der Sache
zu. Da hatten wir ,,die deutsche Biirokratie aus fiinf Jahr-
hunderten als unseren gemeinsamen Gegner*®, lief§ er sich
vernehmen und war der Meinung, dass man gegen biiro-
kratische Hemmnisse solcher Art ,gemeinsam vorge-
hen“ miisse. Am Ende schlug der Minister sogar vor, eine
Volksabstimmung tiber die ,,Bier oder nicht Bier-Frage“
anzuberaumen. Ich griff das sofort auf und regte an, die
sieben Millionen Flaschen einer Neuzeller Jahrespro-
duktion mit speziellen Abziehern zu versehen, iiber wel-
che die Bierliebhaber ihre Stimme abgeben kénnten.
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Auch den Ernst der Situation hatte Gunter Fritsch er-
kannt. Hier ging es um den Erhalt von Arbeitsplitzen
und die Zukunft eines erfolgreichen Produktionsstand-
ortes. Jedenfalls gehorte der Minister nicht zu der Sorte
Politiker, die standig an einer Philosophie des Elends her-
umdokterten und anderen die Ohren volljammerten, wie
schlecht es dem Land ginge, ohne auch nur den Anflug ei-
ner Idee zu haben, wie das zu 4ndern wire.

Nach der anschliefenden Betriebsbesichtigung bekrat-
tigte Minister Fritsch seine Zusage, den Bierstreit unvor-
eingenommen zu Uberpriifen und sich weiterhin mit uns
eng zu verstandigen. Wiirde er dieses Versprechen halten?

Festung Apotheke

Der ablehnende Bescheid iiber die Zulassung unseres Ba-
debieres zum Verkauf in Apotheken machte einen weite-
ren Feldzug gegen die ,,Biirokratie aus finf Jahrhunder-
ten“ erforderlich. Dabei wurde in friheren Zeiten Bier
durchaus in Apotheken verkauft. Aber das Vorschriften-
Wirr-Warr erstreckte sich auch auf den Bereich des Phar-
mahandels.

Jetzt richtete ich ein Schreiben an das zustindige Ge-
sundheitsministerium, in dem ich mein Unverstindnis
tiber diese Entscheidung zum Ausdruck brachte. Warum
werden innovativ und kreativ handelnden Unterneh-
mern von Seiten der Behdrden immer wieder Kniippel
zwischen die Beine geworfen, obwohl in den offiziellen
Verlautbarungen der Politik stindig das Gegenteil zu ho-
ren war? Hatte nicht gerade der Landwirtschaftsminister
ein entschiedenes Vorgehen gegen biirokratische Hemm-
nisse gefordert? Die Realitit sah wie so haufig ganz an-
ders aus.

Was war gegen ein Badebier zu sagen, das als ptlegen-
des Mittel und als Lebensmittel zu verwenden war und
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das dem Verbraucher die Entscheidung tiber die Art der
Anwendung tberlief? Man sollte sich doch wahrlich
tiber die Vielseitigkeit eines solchen Produktes freuen,
anstatt standig auf der Suche nach neuen Verhinderungs-
argumenten zu sein.

Auch mein Hinweis auf die Verwendungsmoglichkei-
ten des ,,Schwarzen Elixiers“ als nachgewiesenermaflen
exzellentes Pflegemittel z. B. zum Haarewaschen und
-spilen oder als Badezusatz wurde nicht akzeptiert.
Stattdessen beriefen sich die wackeren Beamten im Mi-
nisterium erneut auf einen Wust von Vorschriften und
stellten uns vor die Entscheidung, unser Badebier als
Pflegemittel oder als Lebensmittel zu verkaufen. Bis da-
hin sei das Ministerium gezwungen, uns die Bestdtigung
der ,Apothekentiblichkeit® zu Verwelgern

Ich teilte der Behorde in meiner Antwort mit, dass es
unsere Absicht war, das ,,Schwarze Elixier” in den Apo-
theken als , kosmetisches Mittel“ zur dufleren Anwen-
dung zu verkaufen, wir es aber nicht mit Sicherheit aus-
schlieflen konnten, dass der Verbraucher es auch inner-
lich anwenden wiirde, ahnlich wie Klosterfrau Melissen-
geist.

Dass ich die Phantasie der Mitarbeiter im Gesund-
heitsministerium iberfordert hatte, zeigte die Tatsache,
dass ich daraufhin zu einem personlichen Gesprich zur
Klirung dieser Frage nach Potsdam eingeladen wurde.
Esfand am 30. Juli statt. Dieses freundliche Angebot deu-
tete an, dass die Behorde an einer konstruktiven Losung
Interessiert war.

Fast zur gleichen Zeit — 6. Juli 1998 — hatte ich eine In-
formation des Lebensmitteliiberwachungsamtes unseres
Landkreises erhalten, in welcher die Kennzeichnung un-
seres ,,Original Badebieres® beanstandet wurde. Wir hat-
ten —so die Verordnungshiiter — unser Badebier nach den
Vorschriften der Kosmetikverordnung und nicht nach
der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung zu kenn-
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zeichnen, da das Produkt ein kosmetisches Mittel und
kein Lebensmittel sei.

War das noch zu fassen? Soeben hatte mich die eine Be-
horde dartiber informiert, dass unser Badebier kein kos-
metisches Mittel sei und daher nicht in Apotheken ver-
kauft werden diirfe, und prompt behauptet die zweite
Behorde das Gegenteil und fordert uns auf, die Kenn-
zeichnung zu indern.

Redlich bemiihte ich mich, auch den Lebensmittel-
tiberwachern des Landkreises Oder- Spree die Besonder-
heiten unseres innovativen Produktes niher zu bringen.
Gerade die Tatsache, dass das Neuzeller ,,Original Bade-
bier” vielseitig einsetzbar war, machte ja die Einzigartig-
keit dieser Spezialitit aus. Dem Verbraucher blieb es
iiberlassen, ob er es der dufleren oder inneren Anwen-
dung zufihrte. Beides war moglich und empfehlenswert;
beides taten schon unsere Vorfahren zur Erhaltung und
Verbesserung der Gesundheit. Auch hatten wir in der
Kennzeichnung unseres Badebieres auf diese alternative
Nutzungsmoglichkeit Riicksicht genommen und dabei
eine Identifizierung der Herstellung eindeutig und nach-
weislich sichergestellt. Dem Sinn nach waren unserer
Ansicht nach die Anforderungen sowohl der Lebens-
mittel- als auch der Kosmetikmittelkennzeichnung er-
fullt und damit gleichzeitig dem Verbraucherschutz Ge-
niige getan. Dagegen wiirde eine ausschlief}liche Kenn-
zeichnung als ,kosmetisches Mittel dem zweifachen
Verwendungszweck des Badebieres nicht entsprechen
und die Kidufer im Unklaren tiber die Eigenschaften des
Produktes lassen. Das war fiir uns nicht akzeptabel. In
der vagen Hoffnung auf eine flexible Auslegung der Vor-
schriften bat ich die Lebensmitteliberwachung um Bei-
behaltung der bisherigen Kennzeichnung.
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Kein Ende der ,Realsatire”

Ein Jahr war vergangen, seit wir die Klage auf Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung fiir unseren ,Schwarzen
Abt“ beim Verwaltungsgericht in Frankfurt/Oder einge-
reicht hatten. Eine Terminierung der Verhandlung war
noch nicht erfolgt und schien noch in weiter Ferne zu lie-
gen. Somit stand eine Entscheidung, ob unser ,,Schwar-
zer Abt“ im Sinne der Gesetze ein ,,Bier” war oder nicht,
welter aus.

Seit 1996 wurde unser biirokratischer Hiirdenlauf in-
tensiv von der deutschen und internationalen Offentlich-
keit verfolgt. Grofie Wellen der Sympathie erreichten uns
fast tdglich aus aller Welt. Alle wichtigen Ereignisse des
»Bierkrieges“ wurden von den Medien aufgegriffen — sei
es die Einfithrung unserer neuen Produkte, wie das Bade-
bier oder die beliebte ,,Brandenburger Amtsposse®, sei
es unser Auftritt auf der ,,Griinen Woche“ in Berlin oder
der Besuch des neuen Agrarministers bei uns in Neu-
zelle.

Wie sehr auch die Biirger unseres Landes Anteil am
Kampf eines kleinen brandenburgischen Unternehmens
gegen die jede unternehmerische Initiative behindernde
staatliche Buirokratie genommen hatten, zeigten unzihli-
ge Leserbriefe, die im Laufe der Jahre in den verschiede-
nen regionalen und tGberregionalen Gazetten veroffent-
licht wurden. Wie schrieb doch ein Zeitungsleser aus
Dresden Anfang des Jahres 1998 so treffend:

»Wichtig ist, dass die Leute in Potsdam, die fiir die von
thnen inszenierte Realsatire bezablt werden, wissen,
wann die Vorstellung beendet werden muss. Denn wenn
das Briu schal wird, kann das Publibum saner werden. ©

Leider wurde bald deutlich, dass die ,Leute in Pots-
dam® keinesfalls wussten, wann die ,,Realsatire® zu been-
den war, denn das klirende Gesprich im Gesundheitsmi-
nisterium zu Potsdam am 30. Juli 1998, in dem es um die
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Bestitigung der Apothekeniiblichkeit unseres ,,Schwar-
zen Elixiers“ ging, brachte kein Ergebnis. Ich verlief§ die
Sitzung mit der Bemerkung: ,,Ich mache nun das, was ich
fir richtig halte!“ Seitdem habe ich von diesen Biirokra-
ten nichts mehr gehort.

Wieder einmal hatten wir die Behorden in ein regel-
rechtes Dilemma gestiirzt, denn fur ein Produkt wie un-
ser Badebier, das sowohl als kosmetisches Mittel als auch
als Lebensmittel verwendet werden konnte, gab es
schlicht und einfach keine Vorschriften! Deshalb sah sich
das Ministerium nicht in der Lage, eine Entscheidung zu
treffen. Angesichts der an den Widerspriichlichkeiten der
gesetzlichen Bestimmungen endgiiltig zerbrochenen
Handlungstahigkeit der Verwaltung teilten wir unseren
Entschluss mit, sowohl das ,,Schwarze Elixier” als auch
das ,,Badebier” wie vorgesehen ab August 1998 mit der
von uns vorgeschlagenen Kennzeichnung in den Handel
zu bringen und auch den Apotheken anzubieten. Dem
Ministerium stellten wir anheim, uns abzumahnen, falls
eine Fehlhandlung vorlige, was bis auf den heutigen Tag
nicht geschehen ist.

Offensichtlich waren die Beamten in Potsdam froh,
von dieser Angelegenheit nichts mehr sehen und horen
zu missen.

Es passte wie die Faust aufs Auge, dass wir just in die-
sem Monat unsere ,Brandenburger Amtsposse 1998
mit dem geschilderten berithmten ,,Zahlensalat® auslie-
fern konnten.

Viele Bierliebhaber haben das kleine Ritsel auf dem
Riickenetikett doch gelst und herausgefunden, welche
Ziffern um die beanstandeten 0,5 bzw. 0,2 mm kleiner
waren. Mit bloflem Auge hat das keiner geschafft; dazu
bedurfte es der Hilfe einer leistungsstarken Lupe. Viele
lustige und originelle Zuschriften erreichten uns und be-
wiesen, dass wir mit unserer ,,Amtsposse® auch in diesem
Jahr wieder richtig lagen.
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Gibt es den leistungsfihigen, freundlichen und flexi-
blen Beamten? Selbstverstindlich gibtes den. Esistledig-
lich nichtleicht, thm zu begegnen. Obwohl - oder gerade
weil — wir Neuzeller Klosterbrauer in den vergangenen
Jahren nicht immer gute Erfahrungen mit dem Amts-
schimmel gemacht hatten, gaben wir die Hoffnung nicht
auf, dass es bei der Verwaltung auch anders zugehen
kann. Deshalb kreierten wir nach dem spektakuldren Er-
folg des Badebieres eine weitere zukunftsweisende Inno-
vation: das ,,Beamten-Bier®. Diese Neukreation aus un-
seren Klostermauern sollte keinesfalls dazu dienen,
Staatsdiener einzuschlifern, sondern im Gegenteil sie
dazu ermuntern, unkonventionell und biirgerfreundlich
zu handeln.

Gemeinsam mit dem Kurdirektor von Bad Saarow, der
ebenfalls in der Vergangenheit von der Biirokratie aller
Ebenen mehr als einmal gebeutelt worden war, nahm ich
mir vor, den ,,Brandenburger Beamten des Jahres 1998
zu kiiren. Der Sieger des Wettbewerbes sollte als Preis
eine Riesenflasche Bier mit seinem Konterfei versehen
sowie einen Wanderpokal erhalten, der in den Folgejah-
ren an andere, auflergewohnlich tiichtige Beamte des
Landes weitergereicht werden sollte. Dariiber hinaus
winkte eine Jahreskarte fiir die soeben fertig gestellte
Therme in Bad Saarow. Wir veroffentlichten in der Pres-
se einen Aufruf an die Biirger unseres Landes, uns einen
Beamten zu nennen, der im Laufe des Jahres durch be-
sonders biirgerfreundliches Engagement aufgefallen war.
Gesucht wurden solche Staatsdiener, die sich an Gesetze
und Vorschriften hielten, jedoch auch ihre Ermessens-
spielriume wahrnahmen und biirgerfreundlich handel-
ten, um viel im Sinne der Gemeinschaft zu bewegen. Mit
dieser Aktion wollte ich zudem ein deutliches Signal ge-
ben, dass ich keinesfalls die gesamte Verwaltung und alle
Behorden als Gegner ansah, sondern nur solche Vertreter
des Staates, die es sich — aus welchen Griinden auch im-
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mer — zum Ziel gesetzt hatten, mittelstindische Aktivita-
ten zu verzogern oder zu behindern.

Und siehe da, wir haben den vorbildlich biirgerfreund-
lichen Beamten auch wirklich gefunden. Eine Vielzahl an
Zuschriften erreichte uns aus allen Teilen des Landes, so-
dass wir wirklich die ,,Qual der Wahl“ hatten. Unsere
Entscheidung fiel schliefflich auf Carsten Goérsdorf von
der Bauaufsichtsbehorde in Beeskow, in dessen Person-
lichkeit sich die traditionellen preufiischen Beamtentu-
genden wie Pflichttreue, Gewissenhaftigkeit, Fleif3, Hof-
lichkeit, Bescheidenheit und Flexibilitit auf das Gliick-
lichste vereint finden lieffen. Es ist mir noch heute eine
besondere Freude, Herrn Gorsdorf den Preis ,,Branden-
burger Beamter des Jahres 1998, verbunden mit einer
Spende tiber 1000 Mark an die SOS-Kinderdorfer, per-
sonlich tiberreicht zu haben.

So viel zu den positiven Seiten des Behordeninnenle-
bens. Leider wurde es uns schnell wieder bewusst, dass es
auch noch die schlechten Beispiele gab. Eine weitere un-
rihmliche Erfahrung dieser Art musste die Neuzeller
Klosterbrauerei wahrend der ,,Griinen Woche“ im Janu-
ar des Jahres 1999 machen, als uns von Seiten des Fach-
verbandes ,,pro agro“, der diese wichtige internationale
Messe mitverantwortlich organisierte, die dekorative
Gestaltung unseres Standes nach unseren Vorstellungen
aus unerfindlichen Griinden verweigert wurde. Wir
tiberlegten darauthin, wie wir unseren Unmut tiber die-
sen Affront zum Ausdruck bringen kénnten. So nahmen
wir an der offiziellen Feier zum Brandenburg-Tag aus
Protest nicht teil und verhingten unseren Stand mit ei-
nem weiflen Tuch, das die Aufschrift trug: ,,Verzicht ver-
starkt die Begehrlichkeit.“ Kurz darauf kam es zu einem
Zwischenfall, der fir das damalige Nervenkostiim man-
cher Staatsdiener so bezeichnend ist, dass ich thn hier
wiedergebe: Ein hoher Ministerialbeamter aus dem Pots-
damer Agrarministerium (seinen Namen lasse ich an-
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standshalber unerwihnt) erblickte den Vorhang samt
Aufschrift, stirmte wutentbrannt hinzu und riss das La-
ken unter wiistem Schimpfen herunter. Ich hielt es fiir
meine Pflicht, Minister Fritsch tiber dieses Vorkommnis
schriftlich zu unterrichten. Spater erfuhr ich, dass der
»Standschander® fir seine Ausfilligkeiten eine entspre-
chend heftige Riige erhalten hat.

Ich sah mich - auch aufgrund von anderen negativen
Vorkommnissen in der Vergangenheit — gezwungen, die
langjdhrige Mitgliedschaft unseres Betriebes bei ,,pro
agro“ zu kiindigen. Ich teilte diesen Sachverhalt dem
Agrarminister mit, der mir daraufhin in einem person-
lichen Schreiben sein Bedauern iiber den Schritt mitteilte
und hinzuftgte: , Mit der notigen Gelassenbeit sollte der
Verein (,pro agro, d.V.) auch die Ideen ,kreativer Quer-
denker* beriicksichtigen konnen.

Im Frithjahr 1999 zeichnete sich ein grofler Erfolg un-
serer innovativen Idee des ,Badebieres® ab. Auch das
»Schwarze Elixier wurde von den Apotheken hervorra-
gend angenommen — und dies trotz fehlender ,,Pharma-
nummer®. Schon aus 50 Orten waren Bestellungen fiir
unsere Gesundheitsspezialitit eingetroffen. Der ,,Sturm
auf die Medikamententempel® war ein Erfolg geworden!

Leider sahen das die Behorden schon wieder etwas an-
ders. Diesmal nicht im Lande Brandenburg, sondern in
dem an anderer Stelle von mir so hochgelobten Sachsen!
Von dort erreichte mich im Januar 1999 die Mitteilung ei-
nes Apothekers, dass ithm der Vertrieb unseres Badebie-
res mit der Begriindung untersagt worden sei, bei dem
Produkt handele es sich nicht um eine ,apothekentibli-
che“ Ware, da eine eindeutige Zuordnung nach der Apo-
thekenbetriebsordnung nicht moglich sei. Auch im Lan-
de Augusts des Starken mangelte es also an Flexibilitit.
Dabei war unser ,,Badebier” in einschligigen Fachzeit-
schriften eindeutig als ,Apotheken-Kosmetikum® be-
zeichnet und nachhaltig empfohlen worden! Ich mochte
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es nicht versdumen, die Antwort des Apothekers an die
Behorde im Auszug wiederzugeben, da sie deutlich
macht, welche Bedeutung unser Badebier fiir den Ge-
sundheitsbereich nach Meinung der Experten ,an der
Basis“ wirklich hatte:

» Mit einer generellen Herausnahme des Badebieres aus
dem Apothekensortiment bin ich ... nicht einverstanden.
Dieses apothekenexklusive Produkt gehort in den Bereich
Wellness und trigt somit auch zur Gesunderbaltung bex.

In Zeiten, wo obne fundierte Fachberatung unkontrol-
liert Arzneimattel im Supermarkt und an den Tankstellen
erworben werden konnen, bitte ich um eine grofSziigige
Auslegung des § 25 Apothekenbetriebsordnung. Schliefs-
lich sollen und miissen wir uns mehr und mebhr zum ,Haus
der Gesundbeit‘ entwickeln.

Ein eindeutigeres Plidoyer zugunsten einer flexiblen
Anwendung der Vorschriften im Sinne der Betriebe und
der Verbraucher konnten wir uns nicht wiinschen.

Wie verkauft man ein Bier,
das man nicht lagern darf?

Wihrend in Deutschland das frohliche Baden im Bier sei-
nen Fortgang nahm, wendeten wir in Neuzelle uns den
durstigen Freunden des Gerstensaftes in aller Welt zu.
Insbesondere aus den Vereinigten Staaten erreichten uns
immer wieder Bestellungen von Bierliebhabern, die un-
sere Schwarzbierspezialitit kennen lernen und genieflen
wollten. Grund genug, sich eingehend mit der Intensivie-
rung unseres Exportes zu beschiftigen! Hatte nicht
schon Abt Hermann anlisslich seiner Ausflige ins Inter-
net angeregt, unseren ,Schwarzen Abt*“ fiir unsere tiber-
seeischen Kunden , fit“ zu machen?

Vorerst waren einige Fragen zu kldren; insbesondere,
ob wir unseren ,,Schwarzen Abt“ im Ausland unter der
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Bezeichnung ,Schwarzbier” verkaufen konnten. Dies
war zwar in unserem Land verboten, galt aber nicht im
Ausland, denn das Reinheitsgebot ist allein auf Deutsch-
land bezogen. Die Antwort konnte nur das Agrarminis-
terium in Potsdam geben, auch auf die Gefahr hin, dass
die Beamten dort nach unseren ,,Anschligen® in der Ver-
gangenheit — dem ,,Schwarz...“, dem ,Schwarzen Abt“,
dem ,,Badebier, dem ,,Schwarzen Elixier” und nicht zu-
letzt der ,,Amtsposse“ —an den Rand des Nervenzusam-
menbruchs gerieten.

Im August 2000 sandte ich eine Anfrage an unseren al-
ten Bekannten und Duellpartner, Ministerialrat Dr. Des-
selberger, in der ich meine Absicht auflerte, den ,,Schwar-
zen Abt“ unter der Bezeichnung ,,Schwarzbier” speziell
tir die Ausfuhr herzustellen und in Verkehr zu bringen,
und bat um eine Sondergenehmigung nach dem ,, Vorlau-
figen Biergesetz“. Ich erginzte, dass wir den Vertrieb
auch tiber das Internet abzuwickeln beabsichtigten.

Dass ich mit diesem Vorstof erneute Komplikationen
heraufbeschwor, die uns fiir die folgenden elf Monate (!)
beschiftigen sollten, war zu erahnen.

Die neue Geschichte begann mit der Frage, ob fiir das
Inverkehrbringen unseres ,,Abtes“ unter der Kennzeich-
nung ,Schwarzbier fiir den Zweck der Ausfuhr tiber-
haupt eine Genehmigung der inlindischen Behorden er-
forderlich sei. Das Potsdamer Agrarministerium ver-
neinte dies und stellte fest, dass lediglich eine Genehmi-
gung zur Herstellung des fiir den Export bestimmten
Bieres erforderlich sei, deren Erteilung man im Falle ei-
nes Antrages priifen werde. Demgegentiber seien fiir das
Inverkehrbringen im Ausland allein die Behorden des
Empfingerlandes zustindig.

Ich erwiderte, dass diese Auffassung mit den gesetz-
lichen Bestimmungen nicht tbereinstimme. Denn das
Vorliufige Biergesetz sagte eindeutig, dass zur Bereitung
von Bier, das zur Ausfuhr vorgesehen ist und vom Rein-
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heitsgebot abweicht, eine Genehmigung der zustindigen
Landesbehoérden erforderlich sei. Die Bereitung von Bier
umfasste nach den einschligigen Vorschriften alle Her-
stellungsprozesse bis zur Abgabe an den Verbraucher,
das heifStauch die Ausfuhr z. B. durch einen Spediteur ins
Ausland. Ich wiederholte daher meinen Antrag auf Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung.

Tatsichlich hatten die Paragraphenhiiter in Potsdam
fiir meine Argumentation ein Einsehen und wir erhielten
mit Datum vom 12. Dezember 2000 auf unseren Antrag
die entsprechende Ausnahmegenehmigung nach dem
§ 9 Absatz 7 des ,,Vorlaufigen Biergesetzes“. Wir durften
demnach ,ausnahmsweise“ dem Schwarzbier, das eigens
fir den Export hergestellt und vorgesehen wurde, In-
vertzucker zusetzen und das Ganze auch ,Schwarzbier
nennen!

Vergegenwirtigen wir uns, was das bedeutete: Wofiir
wir fiir das Inland seit Jahren vergeblich stritten, wurde
uns fiir den Verkauf ins Ausland mit einem Federstrich
genehmigt!

Plotzlich war der in der Vergangenheit vehement be-
kimpfte Zusatz von Zucker kein Problem mehr. Das
ganze Dilemma des ,, Bierstreites“ war damit noch einmal
auf den Punkt gebracht. Was durstige Amerikaner und
andere Auslinder als ,Schwarzbier genieflen konnten,
musste den Deutschen als ,Nicht-Bier verkauft wer-
den.

Die Ausnahmegenehmigung wurde vom Ministerium
auf drei Jahre befristet und auf Widerruf erteilt. Warum,
blieb im Dunkeln. Das Ministerium berief sich zur Be-
griindung auf eine Vielzahl von Verwaltungsvorschriften
und gab zur Kenntnis, dass dadurch unsere ,,Geschafts-
austibung® nicht behindert werde. Wahrscheinlich woll-
ten die Paragraphenhiiter sich ein ,Hintertiirchen” zum
Ausstieg offen halten. Der Brauerei wurde zudem aufer-
legt, den Beginn der Bierherstellung und des Exportes
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dem Lebensmitteliiberwachungsamt anzuzeigen. So ein-
fach war das!

Nicht nehmen lief§ ich es mir, Dr. Desselberger dafiir
zu danken — wie sich bald herausstellte, leider zu frith —,
dass er es uns ermoglichte, unser nach alter Monchsre-
zeptur hergestelltes Schwarzbier, dem man die Ausnah-
megenehmigung fiir den Vertrieb im Inland bisher stand-
haft verweigert hatte, in der Neuen Welt unter seinem
wirklichen Namen zu verkaufen.

Gleichzeitig legte ich den Entwurf fiir ein Etikett vor,
das wir eigens fiir den US-Markt entwickelt hatten. Hier
trug unser ehrwiirdiger ,,Schwarzer Abt“ wieder seinen
rechtmifligen deutschen Namen ,Schwarzbier*! Wiir-
den wir wohl noch erleben, es auch bei uns unter diesem
Namen verkaufen zu kénnen? Mit den zustindigen Be-
horden der Vereinigten Staaten hatten wir die Etiketten-
gestaltung bereits abgesprochen — Einwiande hatte dort
niemand, im Gegenteil, man freute sich auf das gute deut-
sche Bier. Von biirokratischer Gingelei keine Spur. Hier
in Deutschland ging es hingegen erst richtig los.

Unser Neuzeller Klosterladen, in dem wir unsere
Produkte im Direktverkauf anboten, wurde schon seit
Jahren zunehmend von auslindischen Touristen aufge-
sucht. Verstindlicherweise wollten wir unser speziell
fir den Export vorgesehenes Schwarzbier auch hier an-
bieten und an unsere weit gereisten Kunden abgeben.
Gleiches galt auch fiir die Werbung und den Verkauf auf
unseren Internetseiten. Unser gesamtes Sortiment war
hier in einem ,,virtuellen Klosterladen“ zur weltweiten
direkten Bestellung auf elektronischem Wege bereit-
gestellt. Selbstverstindlich sollte unser neues Export-
Schwarzbier ebenfalls in diesem Katalog erscheinen
und fiir unsere auslindischen Kunden verfiigbar sein —
neben deutscher auch in englischer, franzosischer, ita-
lienischer, polnischer, russischer und sogar japanischer
Sprache.
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Entsprechendes teilte ich dem Agrarministerium mit,
verbunden mit der Bitte um Genehmigung.

Zu meiner Uberraschung erhielt ich Anfang Februar
2001 ein Schreiben des Ministeriums, in dem klargestellt
wurde, dass uns eine Genehmigung zum Inverkehr-
bringen des ,Schwarzen Abtes“ unter dem Namen
»Schwarzbier” im Ausland keinesfalls genehmigt wor-
den sei — sondern lediglich die Herstellung des Bieres
zur Ausfuhr unter Abweichung vom Deutschen Rein-
heitsgebot. Ein eklatanter Widerspruch zu den frither
getroffenen Aussagen des Ministeriums, einschliefllich
der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach dem
»Vorlaufigen Biergesetz“! Gleichzeitig wurde uns jegli-
ches Anbieten, Vorritighalten (!) sowie der Verkauf des
Getrinkes unter dem Namen ,,Schwarzbier” auf dem
Betriebsgelinde der Neuzeller Klosterbrauerei unter-
sagt — ebenso wie die Bewerbung und der Verkauf im
Internet unter ,einem in Deutschland nicht zuldssigen
Namen®.

Da war sie wieder, die alte Widerspriichlichkeit der Be-
hordenaussagen. Wozu, in aller Welt, brauchten wir die
Genehmigung zur Herstellung eines Bieres, das wir
hinterher weder lagern, bewerben, noch als Bier verkau-
fen durften? Sollten wir es nach dem Brauen etwa gleich
wieder vernichten? Und wie sollten denn um Himmels
willen die Kunden in Ubersee auf unser Produkt auf-
merksam werden, geschweige denn es bestellen konnen,
wenn eine Prisentation im Internet verboten war? Ich
konnte diesen Vorgang nur als einen erneuten boswilli-
gen Angriff auf die wirtschaftliche Entwicklung und Zu-
kunftsfahigkeit unseres Unternehmens werten.

Meinem Unmut, gelinde gesagt, machte ich mit der
Aufforderung an das Ministerium Luft, die aufgetauch-
ten Widerspriiche sofort und rechtsverbindlich zu kla-
ren. Als Ergebnis erhielt ich die Mitteilung, man sei ,,in-
haltlich offensichtlich von mir nicht richtig verstanden
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worden. Es folgte eine belanglose, verworrene und un-
eindeutige Wiederholung schon getroffener Aussagen,
die keinerlei Klarung brachten und daher hier nicht ange-
fihrt werden miissen.

Nun platzte mir sprichwortlich der Kragen und ich
setzte angesichts dieses Wirrwarrs ein Schreiben auf, in
dem ich die Sachlage — gewollt ultimativ — so klarstellte,
wie ich sie verstand und wie sie nach den grundlegends-
ten Regeln menschlicher Vernunft und Logik nur ver-
standen werden konnte, weil alles andere — auf Deutsch
gesagt — Schwachsinn war:

1. Wir kénnen unser Produkt ,,Schwarzer Abt“, dem In-
vertzuckersirup zugesetzt wird, als Bier herstellen und
mit der Kennzeichnung ,Schwarzbier” ins Ausland
exportieren.

2. Von der Herstellung bis zum Versand ins Ausland
kann das als , Schwarzbier etikettierte Bier im Lager-
keller der Klosterbranerei Neuzelle vorritig gehalten
werden.

3. Das als ,Schwarzbier” gekennzeichnete Produkt kann
im Internet bildlich dargestellt, beworben und iiber das
Internet ins Ausland exportiert werden.

Ich erginzte den folgenden Satz, wobei ich mir die Ironie
nicht verkneifen konnte:

»Ich frewe mich, dass wir nunmebr eine praktikable
Losung fiir den Export unseres Bieres ... gefunden haben,
die den Anspriichen unserer Partner im Ausland ent-
spricht und die der Klosterbranerei Neuzelle nene Mdrk-
te im Ausland eroffnet.

Die Herrschaften im Ministerium schienen von mei-
nem energischen Eingreifen gegen das burokratische
Chaos derart beeindruckt gewesen zu sein, dass ich auf
mein Schreiben zuerst gar keine Antwort erhielt. Statt-
dessen stiirzte sich die Presse dankbar auf diese neue
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Eskalation der ,,Brandenburger Amtsposse“ und ergoss
tagelang ihre Hime tiber die Verwaltung, die einer Brau-
erei zwar die Genehmigung zum Herstellen eines Bieres
erteilte, gleichzeitig jedoch die Lagerung, die Bewer-
bung und den Verkauf untersagte. Eine grofle deutsche
Boulevardzeitung machte mit der Schlagzeile auf: ,Zum
Schwarzirgern® und amisierte sich kostlich tiber die Tat-
sache, dass unser Bier wieder einmal nicht als Bier ver-
kauft werden konnte, jedoch ordentlich Steuern dafir
berappt werden durften.

Was war zu tun? Der Verkauf ins Ausland sollte anrol-
len; zahlreiche Anfragen aus verschiedenen Lindern der
Erde waren bereits eingegangen. Geschaftsabschlisse
mit Hindlern in Polen, Portugal und Spanien — wo be-
reits Verkostungen erfolgreich liefen — standen bevor. Ja-
paner und Finnen hatten ihr Interesse bekundet, unsere
Bierspezialititen einzufiihren! Und wir w aren immer
noch im Unklaren tiber die rechtliche Situation. Durften
wir unseren Gerstensaft als ,Schwarzbier” exportieren
oder nicht? Vorsichtshalber bereiteten wir eine Um-
etikettierung vor und stellten uns darauf ein, den
,Schwarzen Abt“ als ,Black Abbot“ in die Ferne zu ver-
kaufen. Eine zutiefst unbefriedigende Losung, denn kein
Amerikaner oder Japaner konnte mit dieser Bezeichnung
etwas anfangen.

Nachdem ich geschlagene zwei Monate (!) nichts aus
dem Agrarministerium gehort hatte, wiederholte ich am
18. Juni 2001 meinen eindringlichen Appell und forderte
Dr. Desselberger ultimativ auf, mir innerhalb einer Wo-
che Antwort zu geben.

Und was geschah? Keine sieben Tage spiter erhieltich
die Antwort, in der meine aufgefiihrten Grundsitze voll
bestatigt wurden.

Woher dieser plotzliche Sinneswandel, der einer 180-
Grad-Wende gleichkam? Waren die Herren in Potsdam
plotzlich zu einer besseren Einsicht gelangt? Hatten sie
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die Nerven verloren? Oder war die Kursinderung durch
den erheblichen Druck der Medien zustande gekom-
men? Mir war das Letztere am wahrscheinlichsten.
Dieser Vorgang zeigte deutlich, dass es moglich war,
Verwaltungsvorschriften zum Vorteil der Betroffenen
auszulegen, wenn der Wille dazu oder gentigend duflerer
Druck vorhanden war. Mit welcher Begriindung wurde
uns aber weiterhin die Genehmigung zum Verkauf unseres
»Schwarzbieres® unter diesem Namen im Inland versagt?
Es war nicht moglich, im Internet zwischen Inlindern und
Ausliandern zu unterscheiden. Wie sollten wir verhindern,
dass uns auch aus Deutschland Bestellungen zugingen?

Gesinnungswandel oder nicht?

Noch immer waren die Wirren nicht beendet. In ,Bild“
vom 27. Juni 2001 entdeckte ich ein Interview mit Minis-
terialrat Dr. Desselberger, in welchem er fiir sein plotzli-
ches Umschwenken zur Rede gestellt wurde. Er erwider-
te, es gebe keinen ,,Gesinnungswandel“, da das Ministe-
rium zur Ausfuhr ins Ausland keine Genehmigung ertei-
len miisse. Dies sei im Schriftverkehr mit der Brauerei
setwas missverstindlich® ausgedriickt worden.

Diese Auflerung beunruhigte mich sehr, da ich davon
ausgegangen war, dass uns diese Genehmigung seitens
der Behorde soeben erteilt worden war. Um weiteren
rechtlichen Komplikationen vorzubeugen, die sich aus
der Verwirrung auf Behordenebene ergeben konnten, bat
ich nochmals um die ministerielle Bestitigung, dass uns
zur Herstellung und zur Ausfuhr unseres Schwarzbieres
ins Ausland eine Ausnahmegenehmigung nach § 9 Ab-
satz 7 des Vorliufigen Biergesetzes verbindlich erteilt
worden war.

Als diese Bestitigung eingegangen war, nahm ich sie
zum Anlass, das Ministerium erneut um Erteilung der-
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selben Ausnahmegenehmigung fiir das Inverkehrbrin-
gen unseres Schwarzbieres unter diesem Namen auch in
Deutschland nachzusuchen — der Gegenstand unseres
jahrelangen Rechtsstreites. Ich konnte nicht einsehen,
warum dieser Genehmigung noch Griinde entgegenste-
hen sollten.

Erneut lehnte das Ministerium auch diesen Antrag mit
der Begriindung ab, es gebe fiir den Verkauf an inldndi-
sche Verbraucher nach dem Biergesetz keinen Ermes-
sensspielraum, da das vom Reinheitsgebot abweichende
Bier in Deutschland hergestellt werde. Tatsichlich wurde
doch auch das zum Export vorgesehene Bier in Deutsch-
land hergestellt—und hierfiir ist eine Ausnahmegenehmi-
gung ausdriicklich erteilt worden! Mit dieser jingsten
Entscheidungin dem langen Drama des Bierstreites wur-
de deutlich, dass nicht nur inlindische Brauer, sondern
ebenso inlindische Verbraucher gegeniiber dem Ausland
eindeutig benachteiligt wurden. Diese Diskriminierung
war fur jeden rechtsbewusst denkenden Menschen ein
unertriglicher Zustand!

Wir schrieben den Juli des Jahres 2001. Es wurde hochs-
te Zeit, das Frankfurter Verwaltungsgericht an unsere Kla-
ge gegen das Land Brandenburg zu erinnern.

Kein Ende des Streits in Sicht

Am 1. Juli 1997 —also vor sechs Jahren — hatten wir unse-
re Klage auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir
unseren ,Schwarzen Abt“ eingereicht. Am 18. August
1997 hatte das Land Brandenburg die Klageerwiderung
vorgelegt. Jetzt war es an der Zeit, beim Gericht nachzu-
forschen, wann mit der Terminierung einer Verhandlung
gerechnet werden konnte. Es war zwar nichts Unge-
wohnliches, dass angesichts der heillosen Uberlastung
der deutschen Gerichte Jahre vergehen konnten, bis ein
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Prozess angesetzt wurde; jedoch begann mir der jetzt ins
zehnte Jahr gehende Bierstreit leid zu werden.

Wir fragten tiber unseren Anwalt hoflich an und er-
ganzten unsere Klageschrift mit dem Sachverhalt des
Streites um das ,,Export-Bier. Die vom Ministerium er-
teilte Ausnahmegenehmigung fiir das Ausland war ein
gutes Argument, dieselbe auch fiir das Inverkehrbringen
in Deutschland durchzusetzen.

Nach elfmonatigem Hin- und Her und erheblichem
Geld- und Zeitaufwand konnten wir im Juli 2001 endlich
an die Ausfuhr unseres Schwarzbieres nach Ubersee gehen
und damit die wirtschaftliche Basis unseres Unternehmens
noch einmal erweitern. Auch hatten wir unsere Angebots-
palette speziell fiir die Vereinigten Staaten auf unsere ande-
ren Biersorten ausgeweitet und englischsprachige Etiket-
ten entwickelt. Ab jetzt ging unser guter Gerstensaft nicht
nur als bewihrtes ,Neuzeller Klosterbrau-Schwarzbier®,
sondern auch als ,Blackbeer* und ,Bathbeer® iiber den
groflen Teich und um die Welt.

Diese erfreuliche Zukunftsperspektive wurde dadurch
getrlibt, dass wir bei unserer Werbung im Internet sorg-
faltig darauf bedacht sein mussten, unsere deutschen
Landsleute nicht auf die Seiten mit dem fiir die Ausfuhr
vorgesehenen Bier zu fithren — war uns doch der Absatz
des ,Schwarzbieres“ im Inland streng verboten! Wohl
oder iibel mussten wir eine — in meinen Augen diskrimi-
nierende — Warnung in unseren elektronischen Katalog
bringen: ,Nur fiir Auslinder, fir Inlinder behordlich
nicht erlaubt!“ Ich hoffte, dass sich die deutschen Bier-
liebhaber derart dartiber aufregten, dass der Druck auf
die Politik insbesondere iiber die Medien aufrecht erhal-
ten wurde. Vielleicht wiirde der eine oder andere auf
diese Weise ,diskriminierte“ Deutsche den Weg vor ein
Gericht finden, um sein Recht auf ein echtes deutsches
Klosterbier, das seinen Namen auch tragen durfte, einzu-
klagen.
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Aber auch unser Klosterladen lieff mir keine Ruhe.
Meine nochmalige Bitte an das Agrarministerium, uns
doch den Direktverkauf des fiir den Export vorgesehe-
nen Schwarzbieres zumindest ,nur an Auslinder® zu ge-
statten, wurde mit den bekannten Argumenten wiede-
rum abgelehnt. Dass der Neuzeller Klosterbrauerei da-
mit eine weitere Absatzmoglichkeit verloren ging, schien
die politisch Verantwortlichen in Potsdam nicht zu inter-
essieren. Was galten Arbeitsplitze und die wirtschaftli-
che Zukunft eines mittelstindischen Unternehmens in
einer strukturschwachen Region gegeniiber den Herr-
lichkeiten einer verwinkelten Biirokratie?

Doch ich lief§ nicht locker und beharrte darauf, eine
Musterflasche unseres ,,Schwarzbieres“ in unserem Klos-
terladen auszustellen, denn die bildliche Werbung — siche
Internet — war uns ausdriicklich genehmigt worden.

Sie erinnern sich, dass Agrarminister Gunther Fritsch
anlisslich seines Besuches in Neuzelle im Juni 1998 uns
die unvoreingenommene Priifung des Bierstreites und
eine enge Verstindigung mit uns zugesagt hatte? Doch
von ithm personlich haben wir seitdem nichts mehr ge-
hort. Es bleibt die bittere Frage, was ein Politikerwort
heute wert ist.

Die Fortsetzung des Bierstreites brachte auch weiteren
Nutzen. Wann war es vorgekommen, dass ein bisher unbe-
kannter Ort so schnell buchstablich in aller Welt bekannt
wurde? Strome von Besuchern und Touristen kamen Jahr
fir Jahr nach Neuzelle, um den Ort aufzusuchen, von wo
aus die Regierung des Landes Brandenburg herausgefor-
dert wurde — und natiirlich auch, um unser gutes Bier zu
probieren. Der Tourismus in der Region am Ufer der Oder
nahm in diesen Jahren einen hervorragenden Aufschwung
und erhielt mit der Eroffnung des ersten deutschen Bierba-
des im Sommer 1997 eine neue Dimension.

Es war uns gelungen, in schwieriger Zeit 40 Arbeits-
plitze langtristig zu sichern. Unsere Brauanlagen waren
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mit rund 40000 Hektolitern Bierausstof pro Jahr ausge-
lastet. Seit Jahren schrieben wir schwarze Zahlen, steiger-
ten kontinuierlich Umsitze und Gewinn und konnten
seit 1992 insgesamt 20 Millionen DM in unseren Betrieb
investieren. Dies alles konnte sich sehen lassen. Wir alle —
meine Mitarbeiter und auch ich — konnten stolz auf die
geleistete Arbeit und unsere Qualitdtsprodukte sein. Da-
fir hatte sich der bisherige Kampf, die Mithe und die Ar-
beit mehr als gelohnt.

Im November 2002 brachten wir ein Produkt auf den
Markt, das aufgrund seiner Exklusivitit erneut ein Erfolg
zu werden versprach: eine Bierspezialitit aus Bockbier
und Kirschmuttersaft, veredelt mit Holundersaft und
Raffinade. Wir nannten es , Kirsch-Bier Mischgetrank®
und waren sicher, mit dieser Bezeichnung diesmal den
Anspriichen der Birokratie von Anfang an Gentige getan
zu haben. Doch weit gefehlt. Es dauerte nicht lange, da
wollten die Behorden uns die Kirschen im Bier sauer
werden lassen. Am 12. Februar 2003 flatterte zur Ab-
wechslung wieder ein Mahnschreiben der ,,Zentrale zur
Bekimpfungunlauteren Wettbewerbs“ aus Frankfurt am
Main auf meinen Schreibtisch. Die unterbeschiftigten
Mitarbeiter dort waren auf die Etikettierung unseres
Kirschbieres aufmerksam geworden (bzw. gemacht wor-
den) und hatten selbstverstindlich etwas Storendes ge-
funden: die Bezeichnung ,,Kirschbier” entsprach angeb-
lich nicht den einschligigen Vorschriften. Auch in diesem
Fall musste zur Begriindung das Reinheitsgebot herhal-
ten. Die Bezeichnung ,,Bier” war nach Ansicht der Wett-
bewerbshiiter nicht zuldssig, da dem Getriank Kirschsaft
zugesetzt war. Neuer Saft, pardon, Wein in alten Schlidu-
chen? Genauso war es. Nur leider hatten die Experten in
Frankfurt iibersehen, dass unser Kirschbier die Zusatz-
bezeichnung ,Mischgetrink“ trug. Nach unserer Auf-
fassung ein ausreichender Verweis auf die Eigenschaften
des Getrinkes und — verbunden mit den Inhaltsangaben
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auf der Flasche — den Anforderungen des Verbraucher-
schutzes voll gentigend.

Genauso sah dies auch die fiir die Lebensmitteliiber-
wachung zustindige Behorde in Beeskow. Dort zumin-
dest hatten die Kollegen aus dem Bierstreit ihre Lehren
gezogen. In einem Schreiben vom 13. Februar 2003 be-
stitigte uns der Amtstierarzt, dass die Bezeichnung unse-
res Kirschbieres den Vorschriften ohne Einschrinkung
entsprach und keine Bedenken gegen die Etikettierung
vorzubringen waren. Ich freute mich iiber die eindeutige
Stellungnahme, war allerdings ein zu gebranntes Kind,
um damit zufrieden zu sein. Deshalb tibersandte ich die
Angelegenheit unserem Anwalt und bat ihn, gegen die
Verfiigung der Wettbewerbszentrale Widerspruch einzu-
legen. Sicherheitshalber informierte ich das Landwirt-
schaftsministerium tiber den Vorgang und bat um Stel-
lungnahme. Kurioserweise stellte sich Agrarminister
Wolfgang Birthler auf die Seite der Wettbewerbshiiter
und gegen die Behorden seines eigenen Landes! Mit Be-
dauern teilte er mir mit, dass die Argumentation der Be-
horde in Frankfurt/Main seines Erachtens rechtlich zu-
treffend sei. Immerhin duflerte er seine personliche Mei-
nung, dass wir in der Sache durchaus Recht hitten und
unsere Etikettierung im Grunde in Ordnung sei. Der
Verbraucher bediirfe des Schutzes, den ihm das deutsche
Bierrecht zukommen liefle nicht, sondern wolle lediglich
eine umfassende Information, die ihm aufgrund unserer
Etikettierung gegeben sei. Ein viel sagender Hinweis auf
die Gingelung und Bevormundung des Biirgers durch
absurde und tberregulierende Vorschriften. Warum ist
niemand in der Lage oder willens, dies zu andern, wo das
Problem doch erkannt ist? Ein ewiges Ritsel der Biiro-
kratie.

Nach dieser an Uneindeutigkeit kaum zu tibertreffen-
den Stellungnahme der Landesbehdrde erkundigte ich
mich beim Verband mittelstindischer Privatbrauereien
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nach deren Meinung. Der uns bekannte Herr Demleitner
beeilte sich erwartungsgemif$, der Rechtsauffassung der
Wettbewerbszentrale beizupflichten. Von dieser Seite
war auch diesmal keine Unterstlitzung zu erwarten.

Nachdem am 21. Mirz 2003 die ,,Zentrale zur Bekdmp-
fung unlauteren Wettbewerbs“ den Einspruch unseres
Rechtsanwaltes als nicht stichhaltig zuriickgewiesen hat-
te, wurde mir klar, dass wir in diesem Falle wieder nicht
um eine gerichtliche Entscheidung herumkommen wiir-
den, um die gegensitzlichen Rechtspositionen zu kliren.
Ich dachte gar nicht daran, unser Kirschbier kampflos
dem Biirokratiemoloch preiszugeben. Gilt doch fiir diese
Spezialitit dasselbe wie fir unser Schwarzbier: es ist und
bleibt ,,Bier” im besten und edelsten Sinne des Wortes und
hat ein Recht, bei seinem richtigen Namen genannt zu
werden. Bisher haben wir von der Wettbewerbszentrale
nichts mehr gehort. Vielleicht hat es dort ein Einsehen ge-
geben.

Kasperletheater fiir Biirokraten

Sie, liebe Leser, haben sicher Erinnerungen an die guten
alten Kasperletheater aus der Jugendzeit. Auf der schlich-
ten Holzbthne erschienen verschiedene wunderliche
Handpuppen und schlugen mit Miniaturkniippeln hart-
nickig aufeinander ein, ohne dass etwas Sinnvolles dabei
herauskam. Ahnlich begann sich der Bierkrieg jetzt zu
entwickeln: ein fruchtloses, zunehmend hartes Gedresche
auf Seiten aller Beteiligten. Auf der Strecke dieses Biiro-
kratentheaters blieb einzig und allein die Neuzeller Klos-
terbrauerei mit ihren Mitarbeitern.

Im Juni 2003 wurde es mir zu bunt. Eine Entscheidung
war in dem ganzen Hin und Her von Amtsseite lingst
nicht mehr zu erwarten. Also nahm ich die Dinge wieder
einmal selbst in die Hand und beendete von mir aus die
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behordlich verordnete Tauschung der Verbraucher auf
unseren Bierflaschen. Schon zu lange hatte ich damit ge-
wartet und mein Gewissen mehr und mehr belastet. Ich
ersetzte die Etiketten des ,Schwarzen Abtes“ und des
,Klostermalzes“ durch solche, auf denen die Bezeich-
nungen ,,Schwarzbier” bzw. ,Malzbier” klar und deut-
lich unter den Produktnamen zu lesen waren. Die Vor-
schriften sah ich eindeutig auf unserer Seite. Gemif}
Kennzeichnungsverordnung fiir Lebensmittel gab es fiir
Produkte, die nicht nach dem Reinheitsgebot hergestellt
wurden, keine festgelegte Verkehrsbezeichnung. Statt-
dessen war es zulissig, die ,allgemein tibliche Benen-
nung anzugeben. Wer wollte bestreiten, dass dies in unse-
rem Falle ,Bier war? Im Ubrigen wiesen bereits die al-
ten Etiketten die strittigen Begriffe im ,Kleingedruc-
kten“ auf, gleich zwei Mal, und mit Zustimmung des
Landwirtschaftsministeriums!

Wer sollte also etwas dagegen haben, etwas sowieso
schon Genehmigtes jetzt grofl zu drucken?

So dachte ich und hatte mich doch wieder getduscht.
Die handelnden Personen des Theaterstiickes waren nicht
bereit, die Kniippel so einfach aus der Hand zu legen. Im
Gegenteil, schwere Geschiitze wurden aufgefahren. Am
11. Dezember 2003 erreichte mich — einmal mehr — eine
Ordnungsverfiigung des Landkreises Oder-Spree, wel-
che die Etiketten unter Androhung der bekannten Ord-
nungsmafinahmen beanstandete. Aber damit nicht ge-
nug! Auf dem Fufle folgte eine Strafanzeige bei der Staats-
anwaltschaft Frankfurt gegen die Neuzeller Klosterbrau-
erei wegen ,, Verbrauchertiuschung®.

Verkehrte Welt! Offensichtlich galt es den Biirokraten
als Tauschung, den Verbrauchern ehrlich zu sagen, was
sie verzehrten. Ebenso verwundert mussten die Beamten
der Staatsanwaltschaft innegehalten haben, denn kurz
darauf wurde das Verfahren wegen ,Geringfiigigkeit®
eingestellt. Folgerichtig blieb unser Einspruch gegen die
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absurde Ordnungsverfiigung des Lebensmitteltiberwa-
chungsamtes zunichst ohne Antwort der auf diese Weise
diipierten Amtlichen.

Bereits am 1. Dezember 2003 hatte die miindliche Ver-
handlung wegen des seit 1997 anhingigen Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht Frankfurt stattgefunden und
noch vor Jahreswechsel erfolgte — endlich, endlich! — das
lang erwartete Urteil. Das Ergebnis konnte uns Neuzel-
ler freilich nicht mehr {iberraschen: Unser ,,Schwarzer
Abt“ durfte immer noch nicht ,,Bier” heiflen. Damit war
die Entscheidung des ersten Verfahrens bestitigt worden.
Die Argumentation des Gerichtes hatte sich trotz der
vielen durch uns inzwischen beigebrachten Tatsachen in-
haltlich nicht verindert — sie war lediglich origineller
geworden. Auf unsere verfassungsrechtlichen Einwinde
gegen die Bierverordnung, das Reinheitsgebot verstofle
gegen die Grundrechte auf Berufsfreiheit und Gleich-
behandlung, leisteten sich die Richter einen wahrhaft
spitzfindigen Kunstgriff: Das Reinheitsgebot sei heute
nicht mehr aus gesundheits- oder verbraucherpolitischen
Aspekten zu wahren, sondern weil es ein altes Kulturgut
darstelle! Abgesehen von der Frage, wo hier der Zu-
sammenhang bestehen soll, begliickwiinsche ich die Her-
ren Justizsachverstindigen zu so viel Phantasie. Ich halte
dagegen — ist die jahrhundertealte Neuzeller Brautradi-
tion etwa weniger traditionswirdig als das ,heilige”
Reinheitsgebot, nur weil hinter Letzterem die geballten
Interessen der etablierten Wirtschaft und Politik stehen?
Bei so viel verdrehter Formulierungskunst musste der
duflere Druck auf die Justiz zweifellos sehr groff gewesen
sein.

Fiir uns hief es erneut ,nach vorne schauen“. Den Revi-
sionsantrag vor dem Bundesverwaltungsgericht hatten
wir lange vorbereitet und reichten ihn unverziiglich ein.

Ubriges war unsere Werbeabteilung inzwischen auch
nicht untitig geblieben. Stets auf der Suche nach neuen
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Ideen, hatten sich die Kollegen dort wieder etwas Neues
ausgedacht. Unter Veredelung unserer auf der Gesund-
heitswelle schwimmenden Badespezialitit entstand das
»Anti-Aging-Bier” (= ,,gegen-das-Altern-Bier*. Sie ver-
zeihen bitte den mir sonst verhassten Anglizismus, aller-
dings sind auch wir zuweilen gezwungen, auf den Zug
des Zeitgeistes aufzuspringen ...). Kaum hatten wir den
Genehmigungsantrag beim Landwirtschaftsministerium
vorgelegt, kam auch schon die Ablehnung, wer hitte es
gedacht. Die Begriindung sprach unserem Verjiingungs-
bier die ,gesundheitsfordernde” Wirkung ab, entgegen
aller Erfahrung und unzahliger wissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Dabei hitten gerade die dortigen Beamten
einen gehorigen Schluck aus dieser Pulle gut vertragen
konnen. Neuzeller Bier erfrischt das Gehirn und hilft
beim Denken! Auch in diesem Falle amtsseitiger Wirt-
schaftsblockade werden wohl letztlich die Gerichte ent-
scheiden miissen.

Herunter mit dem Vorhang, der 1. Akt des diesjahrigen
Kasperletheaters fiir Biirokraten war beendet. Der Frith-
ling 2004 ging ins Land und der Sommer kam (leicht ver-
hagelt). Langsam begann ich mich nach neuen Nachrich-
ten von unseren Behorden zu sehnen. Was war aus der im
Dezember letzten Jahres erlassenen Ordnungsverfiigung
gegen unsere Schwarzbieretiketten geworden? Anfang
Juni wurde mein Verlangen endlich gestillt. Doch statt ei-
nes Bescheides iiber unseren Einspruch kam eine neue
Ordnungsverfiigung! Dieser jungste Streich des Biiro-
kaspersliefl mich beinahe hinteniiber kippen. Unter Auf-
hebung der alten Verfiigung — bezeichnenderweise ohne
jede Begriindung — wurde eine neue erlassen, die es aller-
dings in sich hatte. Unter Androhung sofortiger Vollzie-
hung wurde uns auferlegt, die Herstellung des ,,Schwar-
zen Abtes® und des ,Klostermalzes“ mit den aktuellen
Etiketten bis zum 9. Juli 2004 einzustellen. Widrigenfalls
hatte die Brauerei ein Ordnungsgeld von 20000 Euro zu
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gewirtigen, ersatzweise Zwangshaft fiir den Geschifts-
fihrer.

Jedermann im Landratsamt, der noch ein wenig Ver-
stand im Kopf hatte, musste wissen, dass diese Forderun-
gen flir einen Betrieb wie den unseren in der vorgegebe-
nen Frist nicht umzusetzen waren. Die ,angeklagten®
Produkte machten 70 % unseres Umsatzes aus, wir hat-
ten Etiketten fiir eine gesamte Jahresproduktion ange-
schafft, und eine erneute Umstellung wiirde mindestens
drei Monate in Anspruch nehmen! Als geradezu schibig
empfand ich jedoch die Haftandrohung gegen meine Per-
son. Was ist das fiir ein Rechtsstaat, wo unbescholtene
Unternehmer wegen Streitereien um Begriffe ins Ge-
fangnis geworfen werden sollen? Schon die vorausgegan-
gene Strafanzeige wegen angeblicher ,Verbrauchertiu-
schung® von Seiten des Landratsamtes stellte eine uner-
horte Kriminalisierung unseres Betriebes dar, doch dem
wurde jetzt geradezu die Krone aufgesetzt!

Unverziglich reichten wir einen Antrag auf Ausset-
zung der Ordnungsverfigung ein, der jedoch wenige
Tage spater vom Landkreis Oder-Spree abgelehnt wur-
de. Mir wurde klar: hier sollte offensichtlich nichts we-
niger als die endgtiltige Vernichtung der unbequemen
Neuzeller Klosterbrauerei in Angriff genommen wer-
den.

Was blieb mir iibrig, als sofort einen schriftlichen Hil-
feruf an die drei mafigeblichen Regierungsmitglieder des
Landes Brandenburg zu senden: den Wirtschafts-, den
Innen- sowie den Landwirtschaftsminister. Es ging
schliefflich um unsere Existenz! Wie heute mit der Not
mittelstindischer Unternehmen im Lande Brandenburg
auf politischer Ebene umgegangen wird, zeigte mir die
drei Wochen spiter emgegangene Antwort des Letzte-
ren. Ein paar diirre Zeilen mit dem Hinweis, man kénne
rechtlich nichts tun, ich solle mich doch mit dem Land-
ratsamt giitlich einigen!
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Auch meine treue Belegschaft stellte sich wieder ein-
mal voll und ganz hinter mich und griff zur Feder. Ein
eindringliches Schreiben der Kollegen ging an den Minis-
terprasidenten Platzeck mit der Bitte um ein schnelles
Eingreifen zur Rettung der zahlreichen Arbeitsplitze in
unserer strukturschwachen Region. Was aber geschah?
Ein Referentenbrief teilte in vier knappen Sdtzen mit, das
Anliegen der Mitarbeiter sei dankend eingegangen und
an das Landwirtschaftsministerium weitergeleitet wor-
den. Jeder Kommentar tiberflissig.

Selbstverstandlich hatten wir nach Eingang der Ableh-
nung unseres Aufschubantrages schleunigst Einspruch
beim Verwaltungsgericht in Frankfurt/Oder eingelegt.
Erwartungsgemafd setzten die dortigen Richter am 12.
Juli 2004 die Ordnungsverfiigung bis zur Klirung der
Gesamtangelegenheit vor dem Bundesverwaltungsge-
richtaus. Wieder einmal hatten wir in letzter Sekunde der
Keule des Biirokaspers ausweichen konnen, doch wie
lange noch?

Gespannt, aber in ungebrochen optimistischer Zuver-
sicht harren wir der Dinge, die noch kommen werden.
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Am Schluss: Warum der Schwarze Abt
lebendig bleiben muss

Der ,,Brandenburger Bierstreit“ wird sein 11., vielleicht
auch 12. und 13. Jahr erleben. Niemand kann voraussa-
gen, wie er ausgehen wird.

Nicht ohne Hintergrund habe ich in der ,,Brandenbur-
ger Bierposse“ den sagenhaften ersten Vorsteher des
Neuzeller Klosters, den ehrwiirdigen Hermann — ge-
nannt ,Schwarzer Abt“ — auferstehen lassen. Er gehorte
einem Orden an, der durch seine besonderen Eigenschaf-
ten, seine auflergewohnlichen Fihigkeiten fir die kultu-
relle und zivilisatorische Erschlieffung besonders nord-
deutscher Gebiete im hohen Mittelalter von herausra-
gender Bedeutung war. Wodurch zeichneten sich seine
geistlichen Mitglieder aus?

Im Jahre 1098 legte der heilige Robert von Molesme
den Grundstein zur Abtei Citeaux (Cisterz) in Frank-
reich. Dieses neue Kloster wurde die Keimzelle eines
neuen Ordens, der sich ganz in der Tradition der groflen
kirchlichen Erneuerungsbewegung des Mittelalters — der
so genannten ,,Cluniazensischen Reform® —sah. Ziel war
eine Erneuerung der Kirche an ,Haupt und Gliedern®;
eine Abkehr von der grassierenden Verweltlichung und
dem sittlichen Niedergang, zuriick zu den Idealen mon-
chischen Lebens, die ihren lebhaftesten Ausdruck in dem
Motto ,,Ora et Labora“, ,,Bete und Arbeite“ fand.

Strenge Gottesfurcht, harte Arbeit, Armut und be-
scheidenes Leben in Demut und Pflichterfiillung waren
die Grundsitze dieser Reformbewegung. Die Zisterzien-
ser bemtihten sich dabei in vorbildlicher Weise um eine
strikte Befolgung der Regeln des heiligen Benedikt von
Nursia. Sie legten Wert auf grofitmogliche Selbstindig-
keit ihrer Klostergriindungen von geistlicher und welt-
licher Fiirstengewalt.
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Ihre Abteien bauten die Zisterzienser nicht auf hohen
Bergen wie andere Orden, sondern in Tilern, wo sie aus-
reichend Wasser und eine akzeptable Lebensgrundlage
vorfanden. Fiir den Bau der Kirchen und Klostergebaude
wurden keine Bauleute engagiert. Alles wurde in harter
Handarbeit selbst ausgefiihrt. Bescheiden und demiitig
wie sie waren, lehnten es die Zisterzienser ab, thren Bau-
werken Schmuck und Prunk hinzuzusetzen; so mussten
ithre Gotteshduser zum Beispiel ohne hochragende Ttir-
me auskommen. Es entstand jene typische und unnach-
ahmliche Baukunst, die uns in Deutschland auch heute
noch mit zahlreichen Bauwerken aus dem hohen Mittel-
alter in ithren Bann schlagt. Ich denke zum Beispiel an die
groflartigen Abteien von Lehnin oder Chorin in Bran-
denburg.

Ausgehend von der bedeutenden Arbeit des in Clunia-
zensischer Tradition stehenden Heiligen Bernhard, er-
lebte der Orden im 12. und 13. Jahrhundert seine Bliite-
zeit. Von seinem Kloster in Clairveaux gingen 68 Filial-
und viele weitere Tochtergriindungen in ganz Nordeuro-
paaus; eine davon war unser Neuzelle.

Schon frith holten sich deutsche Territorialfiirsten, wie
die Markgrafen von Meiflen und Brandenburg, die ar-
beitsamen Monche mit den weiflen Gewindern und den
schwarzen Kapuzeniiberziigen in ihre Lander. Insbeson-
dere bei der Christianisierung und Kolonisierung der
ostelbischen Gebiete Deutschlands erbrachten sie eine
unvergleichliche Leistung.

Im Zentrum des Ordenslebens stand ein Arbeitsethos,
das uns spiter besonders in den unverdienterweise nach
dem Zweiten Weltkrieg in Verruf gekommenen preufli-
schen Tugenden erneut begegnete.

Mut und Risikobereitschaft lielen die Zisterzienser
immer wieder neue Herausforderungen annehmen,
wenn es darum ging, unwirtliche und feindliche Land-
schaften zu kolonisieren und zu bebauen. Dabei bewie-
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sen die ehrwiirdigen Briidder bewundernswerte Beharr-
lichkeit und ein eisernes Durchhaltevermogen. Auch die
schlimmsten Riickschlige brachten die Monche nicht
dazu, einen einmal ausgewihlten Ort wieder zu verlassen
und ihr Heil in unrithmlicher Flucht zu suchen. Hohe
Flexibilitit und ein nie ermiidender Erfindungsreichtum
halfen ihnen, die kompliziertesten technischen und wirt-
schaftlichen Probleme zu iiberwinden. Erinnert sei nur
anihre sprichwortlich gewordene innovative Wasserbau-
kunst, die es thnen gestattete, in den unwirtlichsten Ge-
genden zu siedeln und erfolgreichen Landbau zu betrei-
ben.

Dabei lebten die Zisterzienser nicht auf Kosten des
Landes und seiner Bewohner. Alles, was sie zum Leben
brauchten — nicht zuletzt das Bier —, erstellten und er-
wirtschafteten sie selbst — und noch einiges dartiber hin-
aus, was sie, ebenso sparsam wie geschaftstiichtig, an die
Bevolkerung der Umgebung verkauften. Wohlleben,
Reichtum und Vollerei waren ihnen zuwider; mit Fleif§
und Hingabe arbeiteten sie an der Verwirklichung ihrer
hohen Ideale zur hoheren Ehre Gottes und zum Wohle
des Landes und seiner Menschen.

Warum ich Thnen das erzihle? Weil ich der Meinung
bin, dass wir uns an diese alten Tugenden der ehrwiirdi-
gen Monche heute wieder erinnern sollten.

Wie weit sind wir von den friher so erfolgreichen Ide-
alen, harter, uneigenniitziger Arbeit fir die Gemein-
schaft abgekommen? Wihrend wir eine immer noch stei-
gende Massenarbeitslosigkeit bedenkenlos verwalten
und notwendige soziale und wirtschaftliche Reformen
bis zum ,Sanktnimmerleinstag® aufschieben, gibt sich
eine wachsende Zahl unserer Biirger hemmungslos einer
Wohlstands- und Spaflgesellschaft hin, die wir uns mit
Schulden erkaufen, die auf die kommenden Generatio-
nen abgewilzt werden. In diametralem Gegensatz zum
wirtschaftlichen Niedergang — auch besonders des Mit-
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telstandes — leisten wir uns immer noch eine ausufernde
Staatsbiirokratie, eine Wasserkopfverwaltung, die dabei
ihre eigentlichen Kernaufgaben und Ordnungsfunktio-
nen immer weniger erfillt, dagegen als Versorgungsan-
stalt der politischen Klientel durch immer mehr Vor-
schriften und Regulierungen Eigenverantwortlichkeit
und Freiheit der Biirger einengt und beschneidet. Der-
weil ist das Niveau des — einstmals Weltmaf3stibe setzen-
den — deutschen Bildungssystems, der Nihrboden unse-
rer Kultur, weit unter das europiische Mittelmafl gesun-
ken. Grundlegende traditionelle Werte wie Plinktlich-
keit, Zuverlissigkeit, Opferbereitschaft, Nichstenliebe,
Zivilcourage, Treue zu Menschen und Ideen, Ehe, Fami-
lie, Leistungswille, Disziplin und Fleifl wurden durch
jahrzehntelange, dem Gotzen eines linken Zeitgeistes
huldigende Propaganda systematisch zerstort und damit
die Lebens- und Zukunftsfahigkeit unseres Landes nach-
haltig gefdhrdet.

Umkehr tut dringend Not. Der ,Brandenburgische
Bierstreit“ hat Teile des Dilemmas exemplarisch zutage
gebracht. Was ist in einem Land unternehmerischer
Geist, der das Risiko nicht scheut, Widerstinde tiberwin-
det, gegen alle negativen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen nicht aufgibt, noch wert, wenn eine halsstarrige,
am Buchstaben fragwiirdiger Vorschriften klebende und
jede Veranderung ingstlich scheuende Biirokratie jede
Initiative, jeden Erfolgswillen im Ansatz untergrabt?

Vor einem Jahrzehnt kam ich nach Neuzelle und fand
dort ein Unternehmen vor, das kurz vor dem ,Aus®
stand. Fast hoffnungslos verschuldet, technisch wahr-
lich nicht auf dem neuesten Stand, marode, mit resignie-
renden Mitarbeitern, bot sich die Brauerei nicht als lu-
kratives Kaufobjekt an. Doch ich sah die Chance, die-
sem traditionsreichen Unternehmen neues Leben ein-
zuhauchen und damit der Region und ithren Menschen
zu dienen.
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Als Abt Hermann vor mehr als 700 Jahren mit elf sei-
ner Mitbriider an die Ufer der Oder kam, fand er ein
odes, feindliches Land vor. Nach guter Zisterzienser-
Manier kehrte die winzige Schar christlicher Kolonisten
jedoch nicht auf dem Absatz wieder um, sondern krem-
pelte die Armel der Kutten hoch und begann zu arbeiten.
Sie rodeten den Wald, bauten Kirche und Kloster und
machten das Land urbar. Weder Krieg noch Hunger, we-
der Krankheit noch Sturm- und Wassergewalt konnten
die Ménche und ihre Nachfolger durch die Jahrhunderte
hinweg entmutigen; erst ideologische Verbohrtheit ver-
trieb sie von ihrem angestammten Platz.

Die Friichte ihrer Arbeit jedoch blieben — diese fand
ich damals in Resten vor. Das Beispiel der Monche mach-
te mir Mut, nach einem ausgefiillten Berufsleben hier in
Brandenburg noch einmal ganz von vorn anzufangen
und gemeinsam mit meinen Mitarbeitern Arbeit und
Broterwerb in einer damals wieder strukturschwachen
Region zu schaffen. Das Ergebnis beweist, dass Gestal-
tungswille und Durchhaltevermégen auch heute noch
zum Erfolg fihren. Eine Umkehr, ein Neuanfang ist je-
derzeit moglich — man muss nur den Mut dazu haben -,
dies lehrt uns auch die Geschichte der Ménche von Neu-
zelle.

Und unser ,,Schwarzer Abt“? Er bleibt uns nicht nur
als stffiges und bekommliches Schwarzbier, sondern
auch als ,,guter Geist“ unseres Hauses erhalten. Sein Rat

fiir die Zukunft:

Besteht auf dem Recht, von den Vitern ererbt,
auf der Freibeit, die Gott euch gegeben.

Sucht immer nach Wegen, wie besser es geht,
Seid sicher, dass stets eine Losung besteht.

Und gonnt euch des Abends znweilen, wie wir,

Ein gut gekiihltes Neuzeller Bier!

188



Fritsche iiber Fritsche

»Ein gut beschriebenes Leben ist beinahe so selten wie
ein gut gelebtes®, stellte einst Thomas Carlyle fest. Ich
fasse mich deshalb kurz. Das Licht der Welt erblickte ich
1937 in Woxfelde, einem Dorf bei Gorzow (Landsberg
an der Warthe) im heutigen Polen. Mein Vater war Land-
wirt. In Woxfelde verbrachte ich unbeschwert meine
Kindheit. Die Flucht vor den heranriickenden Russen
verschlug uns 1945 nach Nitzahn, einem Dorf bei Gen-
thin in Sachsen-Anhalt. Hier betrieben meine Eltern eine
kleine Landwirtschaft — Uberlebensméglichkeit in einer
Zeit, in der Uberall gedarbt, gehungert und leider auch an
Hunger gestorben wurde. Dass es in Zeiten des Mangels
besonders auf Flexibilitit und Ideenreichtum ankommt,
lernte ich bereits als Kind. Nicht das ,,grofle Geld“ — das
damals inflationir vorhanden war —, sondern die Kunst
des Uberlebens war gefragt.

Die Grundschule besuchte ich in Nitzahn. Das Abitur
erreichte ich in einem Internat in Genthin — eine gute Er-
fahrung, die mir beibrachte, wie es in engen Gemein-
schaften zugeht. Als Sohn eines Selbstindigen war mir
die Chance zum Studium verschlossen. Zu , Arbeitern
der Stirn“ sollten damals in der DDR in erster Linie ,,Ar-
beiterkinder ausgebildet werden.

Deshalb wihlte ich die Flucht nach West-Berlin, ,,be-
waffnet mit Zahnbiirste und Personalausweis. Da das
DDR-Abitur hier nicht anerkannt wurde, musste ein
zweites, giltiges her. Ein Onkel nahm mich fiir eine Zeit
in seine Wohnung auf. Vormittags ging ich ins Gymna-
sium, nachmittags arbeitete ich — mal als Mobelpacker,
mal in einer Schokoladenfabrik von Sarotti, mal als Stra-
enreiniger. Schliefflich hatte ich das Abitur in der Tasche
und lebte mit einem Studienfreund in einer bescheide-
nen, aber doch schon eigenen Wohnung.
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An der Freien Universitit Berlin begann ich ein Stu-
dium der Betriebswirtschaft. Kameradschaft, Freund-
schaft und ein neues Zuhause fand ich in der Burschen-
schaft Neogermania, zu der einst auch Gustav Stresemann
gehorte. Bis zum Mauerbau quer durch Berlin zihlte ich
zu den Studenten der Stadt, die ,,im Osten aflen und im
Westen schliefen®. Mein Studium verdiente ich mir als
Tirsteher, Portier und Garderobier in verschiedenen
Gaststitten und Kneipen. Dabei lernt man nicht nur das
Tiroffnen, sondern entwickelt Menschenkenntnis, eine
Fihigkeit, die im Leben duflerst ntitzlich ist. Mit dem Ab-
schluss als Diplomkaufmann in der Tasche begann meine
berufliche Laufbahn im Management von AEG. Hier
lernte ich nicht nur Funktionsprinzipien, Unternehmens-
fihrung und Strategien eines Groflunternehmens kennen,
sondern zugleich auch, worauf es bei der Fithrung eines
Unternehmens ankommt: Beweglichkeit und Ideenreich-
tum. Wer innovativ denkt und handelt, dem gehort immer
die Zukunft. In den fast 25 Jahren meiner Tatigkeit bei
AEG war ich in unterschiedlichen Geschiftsfeldern titig
und konnte diese Kenntnisse vertiefen und vervollkomm-
nen. Mein letzter Aufgabenbereich im Konzern war die
kaufminnische Geschiftsfithrung bei der Magnetbahn
GmbH, einer Tochtergesellschaft der AEG in Starnberg.

1989 machte ich mich, mit all diesen Konzernerfahrun-
gen ausgeristet, gemeinsam mit meinem Entwicklungs-
leiter von der Magnetbahn GmbH selbstindig. Wir griin-
deten ein eigenes Unternehmen, die Intrasys GmbH (In-
novative Transportsysteme) in Miinchen, mit der wir
heute noch als Zulieferer fiir Antriebs- und Bremssyste-
me international erfolgreich titig sind. 1991 ging ich als
Wirtschaftsberater in die neuen Bundeslinder nach
Frankfurtan der Oder und konnte mit meinen Kenntnis-
sen, in einer Zeit, wo wirtschaftliche, eigentumsrechtli-
che und steuerliche Beratung besonders gefragt war, am
Aufbau der sozialen Marktwirtschaft mitwirken.
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Bis mir die Klosterbrauerei Neuzelle begegnete! Ich
erkundete nicht nur die Situation des Betriebes, sondern
auch sein Umfeld, die Region und ihre Menschen. Mitar-
beiter und Freunde fand ich hier, die meine Lebensphilo-
sophie mittrugen: Gliick hat auf Dauer nur der Tichtige
(von Lotto-Gewinn und Erbschaft abgesehen)! Sich re-
gen, bringt Segen! Wer Neues scheut, geht mit dem Alten
unter! Priife das Neue und das Alte, das Beste behalte!
Versuche, deiner Zeit immer ein Stiick voraus zu sein!

Ja, und dass wir mit dieser Philosophie in Neuzelle
ganz schon weit gekommen sind, kann jeder selbst se-
hen - ganz einfach, indem er Neuzelle und unsere Klos-
terbrauerei mit den so wunderbar motivierten Mitarbei-
tern einfach einmal besucht.

Ein Nachtrag

Inzwischen sind die Wirren des Bierkrieges ldngst Ge-
schichte und wir kdnnen auf dessen letztlich dennoch er-
freulichen und rechtmifligen Ausgang blicken.

Die Entscheidung, sie fiel am 24. Februar 20035, als sich
das Bundesverwaltungsgericht zugunsten des Schwarzen
Abtes und seiner uralten Rezeptur entschied. In letzter In-
stanz schloss der zustindige Richter die Verhandlung und
lief} folgendes Urteil verlauten: ,,Der Schwarze Abt ist ein
besonderes Bier. Er darf gebraut und auch unter dem
Namen Bier verkauft werden. Wir wiinschen weiterhin
viel Genuss beim Trinken.*

So erhielt der Schwarze Abt den hochstoffiziellen
weltlichen Segen, der Name ,,.Schwarzer Abt™ aber blieb
dem auflergewohnlichen Schwarzbier bis heute erhalten.
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